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Non Diodorum sed Ephorum Thucydide usum esse 

demonstratur. 

Hoc tempore haudE cio an nulla quaestione eorum, qui in 
literis Gr^ecis versantur, animi magis sollicitentur quam hac, 
num scriptum iUud nuperrime e codice Parisino excussum, quod 
Wescher Aristodemi nescio cuius nomine insigniendum esse 
putavit , antiquis temporibus compositum sit , qua de re ut 
recte iudicemus, imprimis id est respicienduni , num ea ratio, 
qua Aristodemus ille, qui vocatur, opusculum suum consarci- 
navit, conspiret et congruat cum ea consuetudine , quam veteres 
scriptores in narrandis iis rebus, quibus ipsi non interfuere, 
secutos esse satis constat. 

Legentes enim libellum illum — nescio utrum graecum nomi- 
nem an barbaricum — non possumus non summam admirari 
curam atque diligentiam, qua ceterorum scriptorum operibus 
ita usus est Aristodemus, ut Germaniae, qualis ante hos paucos 
annos fuit , tabulam geographicam conspicere nobis videamur. 
Quid , quod ad unum enuntiatum formandum haud semel plures 
fontes sunt adhibiti. Id vero tantum abest, ut cum veterum 
in scribendo ratione congruat, ut prorsus ei sit contrarium; 
quod pluribus exponere minime est necessarium, cum inter 
omnes, qui iu hoc literarum genere versantur, satis constet, 
veterum scriptorum res, quae ipsorum aetate non gestae sunt» 
narrantium eam fuisse consuetudinem, ut unum plerumque du- 
cem sequerentur, uno scriptore tamquam fundamento uterentur. 

Hac autem ratione minorum sane gentium scriptores Dio 
dorum, Plutarchum, Appianum, Livium, minime maiores usos 
esse ne quis dicat, vel eum, quo praeter Theopompum et Thucy- 
didem Graecia nullum tulit rerum scriptorem neque diligentiorem 
neque eloquentiorem, Ephorum dico, in bello Peloponnesiaco 
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narrando ita Thiicydidem esse secutum, ut vel verba eius in 
suam narrationem reciperet, recte milii videor hac prima dis- 
sertationis meae parte esse demonstraturus. 

Diodorus enim Siculus libris XII et XIII bellum Pelopon- 
nesiacum ita describit, ut, quamquam plerumque inter eum et 
Thucydidem magna et rerum et verborum extat similitudo, tamen 
non ex ipso Thucydide, sed ex alio scriptore haec desumta esse 
appareat *). Atque primum quidem Diodorus 1. XII capitibus 38 et 
39, qui factum sit, ut bellum inter Lacedaemonios et Athenienses 
exoreretur, quaerens Alcibiadis pueri isto consilio et Phidiae 
atque Anaxagorae exitu Periclem commotum esse exponit, ut 
sui servandi causa bellum conflaret; quae ineptiae atque calu- 
mniae apud Thucydidem non inveniuntur, quippe qui solus, quan- 
tus et qualis Pericles fuisset, recte perspexerit. Ea vero verba, 
quibus capite 40 apud Diodorum Pericles, quantae sint Athe- 
nensium facultates demonstrat quamque bene omnia ad bellum 
sint instructa atque parata, simillima sunt iis, quae apud Thucy- 
didem 1. 11 cap. 13 inveniuntur. 



Thucyd. 

0apceTv t€ dxeXeue Trpociov- 
Tujv jLifev SaKOciwv TaXdvTUJV 
d)c ^TTi t6 ttoXO q)6pou KaT* 
€viauT6v d7r6 tujv cu|i|udxujv 
fiveu Tflc fiXXric. Trpoc6bou, uirap- 



Diodor. 

dKeivwv hk 6vTU)v juupi- 
ujv TaXdvTUJV 7rp6c Tf)v Ka- 
TaCK€Uf|V TUIV TrpoTTuXaiujv 

Kai Tfjv IToTibaiac TroXiopKiav 
T€TpaKicxiXia TdXavTa dira- 



1) Hnic sententiae id adyersari videtur , quod Diodorns ipse Thncy- 
didem et 1. Xn cap. 37 his verbis 0ouku6(6iic bk dvTeOGev dpHd|ii€VOC 
^Tpai[i€ t6v Y€v6fi€vov it6X€|liov 'AGrivaioic kuI AaK€6aifiovioic et 1. XIII 
cap. 42 his commemorat tuiv bk. cvffpa^piiuv GouKU&ibi^c |li^v t^^v Icto- 
piav KaTdcTp€t|i€ uepiXapdjv xP<^vov ^tiIiv etKoct kuI buotv iv PifiXioxc 
6ktu[) k.t.X. His vero yerbis Diodornm se Thncydidis libros inspexisse in- 
dicare qnis est qni dicat? Latins antem patet tota haec qnaestio. Plerum- 
que enim Diodorns eos scriptores nominatim affert qni de ea aetate, quam 
ipse describit, egernnt (cf. 1. XI, 37, Xn, 71, Xm, 42 etc). Et pro- 
fecto a Diodoro omnes eos scriptores, qnos ita nominat, excerptos esse, 
Heynins (comment. gott. societ. vol. V et VH) Niebnhrins {Vortrdge uber 
alte Gesckichte) Droysenins {Geschickte des Hellenismiis) statnemnt, qnam 
sententiam prorsns falsam esse primns Caner de font. ad Agesil. histor. 
pertinent. pag. 43 et nnperrime Ohristianns Volqnardsen Untersuchunyen 
iiber die Quellen der yriech, und siciL Gesckichten bei Diodor Buch XI — XVIy 
c. n recte demonstrarnnt. Ceternm haec dissertatio iam scripta erat, cnm 
Yolqnardsenii librnm cognovi, qui mnltis in rebns mecnm consentit. 
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XovTUJV hk iv rfji dKpoTT^Xei 
^Ti t6t€ dpTupiou ^TTicriiuou lla- 
KicxiXiujv TaXdvTujv (Td ydp TiXei- 
CTQ TpittKOCiwv dnobeovTa iuupia 
^T€veTo, dq)' iLv fc Te Tfjv IToTi- 
baiav Kai Td Tf]c dKponoXewcTrpo- 
7TuXaiad7ravr]Xiu0Ti)' x^Pic bk xpu- 
ciou dcrijuou Kai dpTupiou fv T€ 
dva0ri|Liaciv ibioic t€ Kal briiLiocioic 
Kai 8ca kpd CKeiir] Trepi Te toc 
TTOjLnrdc KaiTouc dTuivac Kai CKuXa 
juribiKd Kai ei ti ToiouTdTporrov 



vrjXujTO' Kai ^k tou cpopou 
Tujv cujujudxujv Ka0 ' ?Ka- 
CTOV dviauTOV dve(pe'p€TO &r\' 
KovTa Kai TeTpaKocia TdXavTa* 

XUJplc bk TOUTUJV Td T€ TTOJU- 

Treia CKeiiri Kai Td jitibiKd CKOXa 
TtevTaKOciuJv djrecprivaTO dHia 
TaXdvTUJV ?v T€ ToTc iepoTc 
direbeiKVuev dva0rijLidTUJv Te 
TTXfi0oc Kai Td Tfjc 'A0Tivdc 
oTaXjua ?X€iv XP^ciou TrevTr]- 
KOVTa TdXavTa dbc TrepiaipeTfic 



OUK dXdcCOVOC f\ TTeVTaKOClUJV OOCTIC Tf]C TTepi TOV KOCjLlOV Ka. 



TaXdvTuJv, ?Ti bk Td ^k tujv fiX- 
Xujv lepuiv Trpoc€Ti0€i xP^ciTa 
ouK 6XiTa, oTc xpiicec0ai aiJTOuc, 
Kai f|v TTdvu dHeipTUJVTai TrdvTUJV, 
Kai auTTic Tflc 0€oO toTc TrepiKei- 
ju^voicxpucioic dTT^qpaive b' fxov 
t6 dTOtXjua TeccapoKOVTa TdXavTa 
cTa0|u6v xpuciou dTre'q)0ou Kai Tre- 
piaipeT6v €Tvai &TTav xP^caju^- 
vouc bky fqpri, ^TricujTTipia, XPflvai 
|uf| dXdccuj dvTiKaTacTfjcai iTdXiv * 
XpfjjLittciv jufev ouv ouTUJc d0dpcu- 
vev auTOiic. 6TTXiTac bfe Tpicxi- 
Xiouc etvai Kai iitupiouc fiveu tu»v 
ev ToTc qjpoupioic Kai tujv Trap' 
?TraXEiv ^HaKicxiXiujv Kai jLiupiuJV * 
tocoOtoi Tdp €q)uXaccov t6 Trpui- 
tov, ^TroTe oi TToXejuioi elcpdXoiev, 

dTTO Te TU)V TTpecPUTdTUJV Kai TUIV 

veujTdTUJV Kai jueToiKUJv ocoi ottXT- 

Tai fjcav. — Kai 

TpifjpeicTdc TTXuji|uouc TpiaKociac. 

Haec autem verba Thucjdideis simillima Diodorus unde 
hauserit, ipse indicat omnia ea, quae de belli Peloponnesiaci 
causis inde a capite 38 usque ad caput 41 disseruit, hisce ver- 
bis concludens : aiTiai |ufev oSv ToO TTeXoTTOVvnciaKoO ttoXcjuou 
ToiaOTai Tivec uTifipEav ujc "Gq^opoc dvcTpaipe. 



TacKeufic* Kai TaOTa, dvaTKaia 
ei Xdpoi xpeict xpncaiuevouc 
Trapd TUJv 0€tCiv TrdXiv dTTOKa- 
TacTfjcai dv eipfjvr]- x^Jpic be 

TOUTUJV TUIV XQr\}X&T{y}\ CTpa- 

TiuiTac uTrebeiKvuev tQ tt6X€i 
uTTdpxeiv x^pic cu|U|udxujv Kai 
Ttiiv ^v ToTc qjpoupioic ovtujv 
OTrXiTac |u^v |uupiouc Kai bicxi- 
Xiouc Touc b* ^v ToTc qjpou- 
pioic SvTac Kai touc jueToiKOuc 
uTrdpxciv TTXeiouc tuiv |uupiujv 
^TrTaKicxiXiujv ' Tpifjpeic bk Tdc 
TTapoucac TpiaKOciac. 
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Quodsi Ephorum Thucydidis libros adhibuisse ex illo Dio- 
dori loco concludendum videtur esse ^) , ibi Ephoro usum esse 
Siculum illum scriptorem putabimus, ubicumque ut in univer- 
sum cum Thucydide congruit, ita in singulis rebus ab eo ab- 
horret. Quorum locorum cum maximus sit numerus, in paucis 
quoque iis capitibus componendis , in quibus inter Diodorum et 
Thucydidem nulla prorsus exstat differentia, quia cum reliquis 
ex Ephoro petitis capitibus arctissime cohaerent atque coniuncta 
sunt, Ephori verba ante ofeulos habuisse Diodorum perquam est 
verisimile, praesertim cum, quanti aestimatus sit Cumaeus ille 
scriptor a Siculo, satis constet. 

Idem Volquardsenius quoque statuit, cuius tamen argu- 
mentationem non prorsus comprobo. Paginis enim 41 et 42 eius 
libri , quem supra nominavimus , Diodorum Thucydidem ante 
oculos non habuisse inde concludendum esse dicit, quod Siculus 
ille et prorsus diversa temporum notandorum ratione usus sit et 
quod haud semel res compluribus annis gestas ita coniunxerit, 
quasi uno anno confectae sint, ita ut narrationem eius modi 
videatur excerpsisse, in qua non ut apud Thucydidem singuli 
anni distincti sed una quaeque res sive uno anno sive pluribus 
peracta uno velut tenore prolata fuerit. Huc autem potissimum 
spectare censet vir ille doctissimus ea verba, quae saepius apud 
Diodorum leguntur : dXXa Trepi jufev toutujv ev ToTc oiKeioic xpo- 
voic (XKpipecTepov epoO|Liev, iva jufi Trapd q)uciv TrpoXajLipdvujjLiev 
T^ TPClcpQ TOUC Kaipouc, quem ad locum ipse haec adnotavit: 
„So wurde er gewiss nicht sprechen, wenn er nicht eine Quelle 
gehabt hatte, bei der es nothig war, sich vor dem TrpoXaju- 
pdveiv Touc Kaipouc zu htiten**. 

Huic autem argumentationi optimo iure id opponere mihi 
videor, illam temporum notandorum rationem a Thucydidea 
diversam non ad Diodori auctorem, sed ad ipsum Diodorum 
esse referendam. Ipsc enim Christianus Volquardsen quam- 
quam in appendice II singula rerum a Diodoro commemo- 
ratarum tempora olympiadibus definita iuxta ea posuit, quae ex 
Thucydidis libris evadunt, tamen id non perspexit, quod iam- 
pridem Arnoldus Schaefer (de rerum post bella persica usque ad 



2) Idem StedefeldtiaB ex Plut. Pericl. cap. 16 — 23 concludendum esse 
dixit in Sybel. diar, hist. vol. 18. p. 175. 
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foedus tricennale gestarnm p. 8) demonstravit , Diodorum olym- 
piadnm annos non inde a media aestate sed a media hieme 
numerare. Quod qui tenet, minime in ea differentia, quae inter 
Diodori et Thucydidis tempora exstat, offendet. Quo vero 
dilucidius appareat , revera illam olympiadum numerandarum 
rationem ad Diodorum ipsum esse referendam, eo ipso loco 
utar, quo Volquardsenius contrarium probare studuit. Diodo- 
rus enim 1. XIII capp. 80 et 81 Carthaginienses anno tertio 
olympiadis nonagesimae tertiae (01. 93, 3) Agrigentinorum 
urbem et coepisse obsidere et per octo menses obsessam 
jLliKpov Tipd Tf\c X€i|i€pivfic Tp07rf]C expugnasse narrat. Atqui si 
inde a xcijicpivrj TpoTTij i. e. a mense Decembri octo menses 
computamus, ad Maium fere mensem pervenimus, quo oppugna- 
tio Agrigenti coepta sit. Itaque Diodorus, si consuetam olym- 
piadum numerandarum rationem secutus esset, dicere debebat, 
Carthaginienses altero olympiadis 93 anno coepisse Agrigentum 
obsidere, non tertio. 

Hlum autem numerum (01. 93, 3) Volquardsenius pagg. * 
77 et 78 ita explicandum esse censet, ut statuamus, Timaeum, 
ex quo haec Diodorus hauserit, non olympiadibus in com- 
putando usum esse, ut vulgo creditur, sed naturalibus, quos 
vocamus, annis ab altero vere ad alterum pertinentibus, quibus 
olympiadum annos Diodorus aequaverit. Quam sententiam vir 
ille doctus non proposuisset, si illud respexisset, quod Arnoldus 
Schaefer de Diodori temporum notationibus in pentecontaetia, 
quae nominatur, exstantibus disseruit. 

Cum enim Diodorus in altero loco alium fontem adhibuerit 
atque in altero, in hoc Timaeum in illo Ephorum, in utroque 
autem loco illam olympiadum numerandarum rationem, ex qua 
anni initium in mediam hiemem incidit, secutus sit, nonne veri- 
simillimum est, hanc- rationem ab ipso Diodoro esse excogi- 
tatam? 

Ad Timaeum autem pertinere hanc temporum notandorum 
rationem eo minus putabimus, quia ex Polybii 1. XII cap. 11 
non sine causa Timaeum primum olympiadibus in computando 
usum esse concluditur. 

Accedit quod, qui naturales annos adhibet, utique debet alia 
etiam annorum significandorum ratione uti, cum quoddam tem- 
pus statuendum sit , ex quo naturales anni numerentur. 
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• 

Neque vero Volquardsenins hac in re debebat provo- 
care ad Thucydidis et Polybii exempla. Nam Thucydidem 
naturalibus annis in narrando bello Peloponnesiaco certo cum 
consilio usum esse quis est, qui dicat?' Immo singulos belli 
annos diligentissime distinxit, mero autem casu id factum esse 
videtur, ut belli anni congruerent cum naturalibus; nam etiamsi 
belli initium media aestate fuisset, tamen inde ab hoc temporis 
momento . Thucydides annos computasset. 

Polybius autem singulos olympiadum annos semper respexit 
et adnotavit. 

Ceterum ipse Diodorus, ut illam olympiadum numerandarum 
rationem adhiberet, mihi quidem videtur commotus esse Roma- 
norum exemplo, quos inde a Cai luli Caesaris aetate publice 
lanuarium mensem pro primo anni mense habuisse constat. 
Itaque inde, quod Diodorus aliter atque Thucydides tempora 
notavit, minime concludi potest, Diodorum Thucydidis libros 
non respexisse. 

Maiore quidem cum probabilitate Volquardsenius inde, quod 
Diodorus diversa rerum disponendarum ratione saepe usus est, 
eum Thucydidis libros neglexisse videtur concludere. Verum 
tamen s o l o hoc argumento si quis nititur, non satis caute atque 
diligenter iudicat. Nam hac quoque in re facile quispiam dubi- 
taverit, utrum haec narrandi consuetudo ad fontem Diodori, an 
ad ipsum Diodorum pertineat atque referenda sit. Hunc enim 
uon tam temere tamque imparatum ad scribendum accessisse, 
ut putat vir ille doctissimus, ex eo apparere mihi videtur, 
quod in prioribus libris non uno loco (cf. 1. 1. VI et VII reli- 
quias a Muellero congestas) se diligentius atque accuratius postea 
expositurum esse^ea dicit, quae ibi leviter perstringit. Quibus 
e locis id quidem elucet, Diodorum, antequam ad scribendum 
accederet, eas res cognovisse et mente quidem disposuisse, quas 
ipse postea narraturus erat; id quod eo quoque ipso loco, quem 
Christianus Volquardsen ad probandam suam sententiam attulit, 
confirmatur. 

Caput enim 37 1. XIII, quo, qua ratione Alcibiades Phar- 
nabazum (sic!), ne Lacedaemoniis naves auxilio mitteret, com- 
moverit, exponitur, his verbis concluditur: T6t€ jLifev ouv TTiXl- 
KauTT]v tOuv AaKebaijLiovlujv cujLijLiaxiav irapeiXeTO ' )i€Td bi Tiva 
Xpovov Tuxtbv Tf^c KaOobou Kai buvdjLieujc fiTiicdjLicvoc, iToXXaic 
)Liev jLidxaic ^viKTicc AoKebaijLioviouc Kal TeX^ujc Td tODv 'A6T]va{u)V 
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TrpdTjLiaTa Trecovia TrdXiv fJYeipev, dXXd irepi \ikv toutujv ^v toTc 
oiKeioic xpovoic dKpip^crepov epoO|Liev, iva ixr\ Trapd qjOciv Trpo- 
Xa|ipdvuj]uiev Tq Tpa^tl touc Kaipouc. 

Ex ultimis autem his verbis Volquardsenius Diodorum 
eiusmodi narrationem ante oculos habuisse, in. qua temporum 
ordinis nuUa habita esset ratio, non conclusisset, nisi falso de 
toto illius capitis fine iudicasset. Videtur enim verba TOTe — 
fJTeipev ad Ephorum referre, ex quo reliqua, quae illo capite 
continentur^ desumta sunt. 

At vero iniuria. Nam haec verba in fonte Diodori minime 
hic locum haberent, si uno quasi tenore res Alcibiadis narratae 
essent, immo adiecta sunt, quia inde ab insequenti capite nova 
narrationis pars i. e. novus annus incipit. Itaque ad Dio- 
dorum ipsum totus ille locus pertinet, qui proximis capitibus 
perlectis, quid praestitisset Alcibiades Atheniensium civitati, 
cognoverat. Ephorum autem eo loco, unde caput 37 desumtum 
est, res ab Alcibiade gestas continuo narrasse eo minus veri- 
simile est, quia nisi, qui res capitibus proximis descriptas novit, 
illas nemo intellegit. Apparet igitur ex hoc loco, Diodorum 
nou, ut putat Volquardsenius , singula capita descripsisse nihil 
sequentia curantem, sed optime, quid ipse postea uarraturus 
esset,. nosse. 

Quae cum ita sint, optimum videtur esse, singula Dio- 
dori capita cum Thucydideis comparare et, quid iis commune, 
quid utrique proprium sit, notare. Atque cum Diodoreorum capi- 
tum, quae ad bellum Feloponnesiacum pertinent, plarima ita 
sint comparata, ut in universum cum Thucydideis congruant, 
in parvis rebus ab iis abhorreant, ea non e Thucydide sed ex eo 
scriptore, qui ipse Thucydidis libros adhibuerit, Ephoro, desumta 
esse apparet. Nam Diodorum ita Ephori libris usum esse, ut 
ea, quae a Thucydide praetermissa invenisset, ex illis depro- 
meret, minime statui potest, quia haec scribendi ratio cum ab 
omnium antiquorum rerum scriptorum tum a Diodori consuetu- 
dine summopere abhorret, qui, quantum fieri posset, unum seque- 
batur ducem. 

lam vero ad singula capita tractanda transeamus. 

Atque primum quidem ea, quae capite 41 et prioribus in- 
sequentis capitis paragraphis de incursione a Thebanis in Pla- 
taeensium urbem facta narrantur, ad Thncydidem ideo referri 
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nequeunt, quod, cum is Plataeenses neglecto pacto Thehanis 
illis, qui capti erant, manus intulisse lihri II capite 6 narret, 
Thebas eos remissos esse Diodorus tradit. Quod quamquam per 
se quidem parum verisimile est, ita ut ipsum Diodorum hac in 
re errasse facile quispiam putet, tamen ex iis quoque, quae 
proxime sequuntur, Ephorum hoc loco adhihitum esse apparet. 
Enumerans enim Lacedaemoniorum et Atheniensium socios Dio- 
dorus quamquam similihus verhis utitur atque Thucydides in 
lihri II capite 9 , tamen in eo ahhorret , quod solus Amphissae- 
orum et Fotidaeatarum atque Chalcidensium mentionem facit. 
Ea deinde, quae in eodem capite de primo belli Peloponne- 
siaci anno narrantur, cum Thucydide prorsus congruunt. 

lam vero capite 43, quihus locis Athenienses Peloponne- 
sum vexarint, descrihens Siculus in reliquis quidem rehus cum 
Thucydide conspirat, in eo autem differt, quod haec verha ex- 
hibet: Kal jLidXiCTa ific TrapaGaXaTTiou Tfjv KaXou)ievT]v 'Akttiv 
ibiljov Kai Tcic ^TraijXeic dveirupiZe, quae in Thucydidis 1. II c. 25 
non extant. 

Atque hoc cum capite arctissime insequens cohaeret, quo 
quae de Atheniensium in Locrorum, Aeginetarum, Megarensium 
agros incufsionibus narrantur etiamsi prorsus congruunt cum iis, 
quae Thuc. 1. II capitihus 26, 27, 32 commemorantur , tamen 
eo minus ad ipsum Thucydidem referri possunt, quia, quid altero 
helli anno factum sit, capitihus 46 et 46 ita exponit Diodorus, 
ut summopere a Thucydide recedat. Nam primum Lacedae- 
monios Atticam iterum vastantes sola Tetrapoli, quae vocatur, 
ahstinuisse, deinde Pericli magistratum abrogatum ipsumque 
octoginta talentis punitum esse, denique in Potidaeatarnm urbem 
mille colonos esse deductos, solus Diodorus narrat. 

Capite deinde 47 Siculus Xenophontem et Phanomachum 
ah Atheniensihus in Thraciam missos esse dicit, quorum alter, 
Phanomachus, 1. II c. 79 Thuc. non nominatur. 

lam vero capita 48 et 49 sola si quis respexerit, utique 
Diodorum Thucydidis vestigia pressisse putahit. Res enim a Phor- 
mione circa Rhium promuntorium gestae et Lacedaemoniorum in 
Salamina insulam incursio hoc loco ita describuntur, ut Dio dorus 
nuUum exhibeat verbum, quod non cum iis congruat, quae in 
1. II capp. 83, 84, 85, 91, 92 Thuc. extant. Alia ratio est capi- 
tum 50 et 51, quibus de Sitalce Odrysorum rege agitur; ut 
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enim plurima eorum, quae hic afferuntur, prorsus respondent iis, 
quae a Thucydide inde a cap. 95 usque ad cap. 101 1. II ex- 
ponuntur, ita id Diodoreae narrationis • proprium est, quod ac- 
curatius Sitalcis regis indoles et mores describuntur et inter eas 
gentes , quae in Sitalcem • tunc societatem inierunt , Achaei quo- 
que nominautur. 

Capita quoque 53 et 54 quonam referenda sint, satis erit 
clarum, si ea cum Thucyd. 1. III capp. 86, 88, 90 comparaverimus. 

Inter Leontinorum enim legatos Gorgiam rhetorem fuisse, 
a solo Diodpro traditur, qui illo ipso loco in dicendo artificia 
eius summis laudibus effert atque accuratius describit. Id autem 
quonam magis pertinet quam ad Ephorum disertissimum Isocratis 
discipulum? 

Deinde in narrandis rebus ab Atheniensibus tunc in Sicilia 
gestis Diodorus centum Kheginorum naves ad Lachetis classem 
centum navibus constantem accessisse dicit, cum Thucydides 
Atheniensium fuisse viginti naves commemoret neque, quot 
fuerint sociorum naves, indicet. 

Denique quinque Locrensium naves comprehensas et in 
pugna ad Mylas facta plus quam mille Siculos ab Athenieusi- 
bus interfectos et sexcentos esse captos nisi in bibliotheca histo- 
rica nusquam legitur. 

Hoc autem loco Ephorum a Diodoro excerptum esse eo 
verisimilius est , quia in altera quoque Atheniensium in Siciliam 
expeditione describenda Ephorum adhibitum esse postea de- 
monstrabimus. 

De capite 65 Guilielmus Herbst in programmate Colo- 
niae auno h. s. 61 edito, quod inscribitur: der Abfall Mitylenes 
von Athen^ p. 10 ita egit, ut e Thucydide ipso Diodorum 
haec desumsisse demonstraret. Neque enim hoc loco inter illos 
scriptores ulla extat dift*erentia nisi ea, quod Diodorus solus 
in concione populi (dv eKKXT]Ci(ji) Pachetem alterum illud 
Atheniensium decretum recitasse narrat, quod sua sponte ad- 
iecisse eum facile Herbstio concedemus. Similitudines autem, 
quae hoc loco inter Diodorum et Thucydidem exstant, facillime 
explicantur, si id tenemus, Ephorum Thucydidis libris tamquam 
fundamento usum esse. 

Ea quoque, quae capite 56 de Plataeensium exitu narrantur 
prorsus fi^re cum iis congruunt, quae Thucydides eadem de re 
l. III capp. vigesimo et sequentibus dixit. 
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Unam autem differentiam, quae hoc loco inter Diodorum 
et Thucydidem extat, ad Diodorum ipsum, non ad eius auctorem 
referendam esse satis verisimile est. Narrat enim Plataeenses 
postquam negaverint se uUo beneficio affecisse Lacedaemonios, 
ab iis etiam ecquid mali sibi fecissent interrogatos esse. 

Dilucidius quam ex hoc capite ex 68 Diodorum Thucy- 
didem non respexisse apparet. Ibi enim, quibus causis factiim 
sit, ut iterum Athenis pestilentia exoreretur, copiosissime ex- 
ponitur, cum Thucydides 1. III cap. 87 , ubi haec res comme- 
moratur, causas non afferat. 

In insequenti deinde capite Heracleam a Spartanis colo- 
niam ideo deductam esse narratur, quia antea Hercules ibi habi- 
taverit, quam causam Thucydides in 1. III cap. 92 non comme- 
morat; neque quot fuerint coloni indicat, cum Diodorus mille 
fuisse tradat. 

Nunc accedemus ad capita 60, 61, 62, 63 tractanda, qui- 
bus quanta cum Thucydide sit necessitudo, ut appareat, sin- 
gulos. locos apponam. 



Thucyd. m, 113. 

vOv b' ebeicav |if|oi 'A0T]vaToi 

?XOVT€C aUTf]V XCt^€7TU)T€poi 

ccpici TrdpoiKOi (hcu 

Thucyd. IV, 3. ♦ 

6 ATijaoc0€VTic f{Hov T€ixiZ€- 
c0ai Td x^piov — d7r€(paiv€ bk 
q)ijc€i KapT€p6v 8v — d7r€X€i 
Tdp CTabiouc jLidXiCTa r\ TTiiXoc 
Tflc CirdpTTic TCTpaKOciouc Kai 
ICTIV iv Tf} 7T0T€ M€CCT]via oijccf. 

€V VUJ €TX0V — TOUC €IC7tX0UC 

Tou Xi|i€voc djLiq)pdHai — touc 
jLi^v ouv €ic7tXouc TaTc vauciv 
dvTiTTpujpoic KXqc€iv ^jLieXXov. 

f) Tdp vfjcoc f) Cq)aKTTipia Ka- 
Xou|i^vTi — t6v t€ Xi|Li^va TTapa- 

TCivOUCa Kai ifiVC d7TlK€lJLl€VTl 
dXUp6v 7T0l€T. K. T. X. 



Diodor. 60. 

01 'AKapvav€C (popou|i€voi jLif| 

TfjC 7t6X€UJC KUpi€UCaVT€C 'A0T1- 
VaToi XCt^€7TU)T€pOl 7Tdp0lK0l 

iDciv. K. T. X. 

Diodor. 61. 
6 ATl|iOC0€VTlC d7T€pdX€T0 t6 

XUJpiov T€ixicai. fcTi Tdp 6xu- 
p6vbia(p€p6vTU)CKai Keijnevov iv 

TT) M€CCTlvi(X, d7T€X0V bk Tf^C 

C7TdpTT]c CTabiouc T€TpaKOciouc. 



vauc dvTi7Tpd)pouc ^CTTicav 

Tljj CTdjLiaTl TOU XlJLl€VOC, 6ttu)c 

bid TOUTU)v djLi(ppd£u)ci t6v €IC- 

7tX0UV TIUV 7T0X€jLliu)V. 

€IC bk Tf|V VflCOV Tf)V C(paKTTl- 

piav KaXou|i€VT]v, 7TapaT€Ta|Li€'- 
VTiv b* ^7Ti lifiKOC Kai TTOioOcav 
€ubiov t6v XijLi€va biepipacav 

K. T. X. 
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Thucydides (IV, 11). 

irdvTUJV hi. 9av€purraT0c ^t^- 
V€TO 6 Bpacibac" TpiT]papxaiv 
Totp - dp6a \iywv ibc ouk €iKdc 

€IT1 HtjXuJV 9€lb0|Ll^V0UC TOUC 
TT0X€|ii0UC h TTJi Y^ TTepilb€lV 
T€lXOC TT€7T0lTl|i^V0UC. 



Kai Tdv ^aUTOU KUp€pVl^TT]V 

dvaYKdcac OK€TXai Tf|V vauv 
dxuip€i inX TTjv diTipdepav. 



Tpau|iaTic9€k TToXXd dXcmo- 

IjJUXnC^ Tl Kai — i] dCTTlC 7T€pi€p- 
PUTI. 

€ic TOUTO bfe 7T€pi€CTTl f| TUXTl 
UJCT€ 'AGTlVaiOUC )ifev ^K ff]C T€ 

Kai TauTTic AaKOJViKTic d^uv€c9ai 

4k€IV0UC €7Tl7TX^OVTaC, AaK€bai- 

jioviouc bfe ^K v€iuv Kai i^ ttjv 



Diodorus (cap. 62). 
ji€TiCTTlC b' dTTObOXnC ?TUX€ 

Bpacibac. — TpiTJpapxoc xdp 

fljV ^p6a Kai 7Tap€K€X€U€T0 TUI 
KUPepVTjTlJ |if| (p€ib€C0ai TOU CKd- 

cpouc — dicxp6v Tdp eTvai — 
Tu»v CKacpuJV <p€ib€c9ai Kal *A9ti- 
vaiouc 7T€piopav KpaToOvTac Aa- 

KUJVIKTIC. — 

T^Xoc bfe cuvavaTKdcavTOCTov 
KupepvTiTTiv 7TpocaTaT€Tv ttjv 

VauV f] jifev Tpir|pT]C ^7TUJK€IX€V, 

6 bfe Bpacibac d^Tipdc dTTi Tf|v 
Tflc v€uic d7Topd9pav — ^jiu- 

VaTO — K. T. X. 

T^XOC bfe bld TUIV TpaUjidTUJV 

aYjLiaTOC ^kxuG^vtoc 7toXXoO Kai 

aUToO X€l7T0V|JUXtlCaVT0C — f) 
dc7TlC 7T€pippU€Tca K. T. X. 

Gaujidcai b ' fiv tic ttjc tuxtic 
t6 TTapdboHov Kai Tf|v ibi6TT]Ta 

TfjC 7T€pl TTjV TTuXoV bia9€C€UIC. 

'A0T]vaToi )ifev Tdp ^k Tfic AaKU)- 

VIKTIC djLlUVdji€VOl TOUC CTTapTid- 



auTUJV7ToX€|iiavoucav^7T' 'AGti- toc CKpdTOuv, AaK€baijLi6vioi bfe 
vaiouc d7Topaiv€iv. Tf]v ibiav x^pctv fxovT€c €k Tfjc 

0aXdccT]c 7Tpoc^paXXov toTc 7to- 
Xc/iioic. 

Haec, quamquam summam ess^ inter Diodori et Thucydidis 
verba similitudinem neminem fallet, ex ipso Thucydide desumta 
esse ne quis putet, respiciendum est, complures res illo h)co 
prorsus aliter narrari a Diodoro atque a Thucydide. 

Atque primum quidem in capite sexagesimo Aetolos cum 
Naupactum invaderent, repulsos esse refertur, quod tantum 
abest ut ad Thucydidem pertineat, ut is in capite 102 libri tertii 
t6 TrpodcT€lov Aetolos occupasse narret. 

In fine deinde eiusdem capitis Ambraciotas a Lacedae- 

moniis praesidia arcessivisse commemoratur, cum Corinthum 

misisse, qui praesidium peterent, Ambraciotas Thucydides in 

libri III capite 114 dicat. 

2 



— 12 — 

Praeterea apud Diodonim Pylos muris cingitur. viginti die- 
bus, apud Thucydidem (1. IV cap. 5) sex. Neque vero Thucy- 
dides, quanto exercitu Lacedaemonii terra oppugnaverint Pylum, 
indicat, Diodorus contra duodecim millia fuisse Spartanorum 
refert. Denique is in capite sexagesimo tertio historiunculam 
affert, quam apud Thucydidem frustra quaeras. Narrat enim, 
cum Athenienses captivorum permutationem admissuros se esse 
negassent, Lacedaemonios dixisse, confiteri ergo Athenienses, 
Lacedaemonios se esse meliores, quippe quonim permutationem 
admittere nollent. 

Quis autem has historiunculas magis amabat quam Epho- 
rus, quem multis locis eas in libros suos inseruissc^ ex Plutarcho 
potissimum cognoscitur? 

Similis est ratio insequentis capitis, quod et ipsum ita est 
compositum, ut, quamquam et in verbis et in rebus magna exstat 
inter Diodorum et Thucydidem similitudo, tamen nonnuUa certe 
sit differentia. 

Atque similitudines quidem, quaenam inter Diodori et Thu- 
cydidis (IV, 45) narrationem sint, legentibus ipsis relinquo in- 
vestigandum , nunc quaenam inter illos scriptores differentia sit 
videamus. Atque primum quidem Diodorus Niciam a sociis 
quadraginta triremes accepisse dicit, quod Thucydides 1. IV 
cap. 42, ubi debebat, non commemoravit. Deinde duas pugnas 
cum Corinthiis Athenienses commisis»e apud Diodorum legens 
quis facile in eam sententiam inclinet, uti putet Diodorum, cum 
haec narraret, de duobus exercituum comibus cogitasse. 

Denique Diodoro Tantalum et Aeginetas Athenis in custodia 
retentos esse narranti adversatur Thucydides, qui 1. IV cap 57 
Athenienses decrevisse dicit, utTantalus in custodia detineretur, 
Aeginetae necarentur. 

In capite deinde 67 ut in reliquis rebus Siculus conspirat 
cum Thucydide , ita in narrando Helotum , qui vocantur, exitu 
ab eo recedit. 

Alter enim, quo modo Helotes illi, qui libertatem petiverint, 
sint interfecti, scire quemquam 1. IV cap. 80 negat, alter vero, 
Diodorus, singulos Helotes validissimis Lacedaemoniis obtrun- 
candos traditos esse dicit. 

Haec autem postquam exposuit, sic pergit : bid Kal OappiicaC; 
Tuj TiXrieei Twv CTpaTiiDTuuv dcTpdTeucev ^tti Tf|V KaXoujiAevTiv 
'AjLiq^iiToXiv, quibus e verbis cum appareat caput 68, quo res 
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a Brasida in Thracia gestae describuntur, arctissime cum iis, quae 
antecedunt, cohaerere, verba Diodori , quae iam sequuntur, 
Thucydideis simillima non ad Thucydidem sed ad eum scripto- 
rem, ex quo superiora capita desumta sunt, Ephorum dico, re- 
ferre nemo dubitabit. 



Thuc. (IV, 102). 

BpacibackTpdT€uc€v dir^Aii- 
qpiTToXiv. To bfe x^P^ov toOto 
dq)' ou vOv fj tt6Xic ^ctiv, ^TTei- 
pace jLi^v Kai irpoTcpov 'ApicTa- 
T^pac 6 MiXrjcioc cpcuTwv Aa- 
peTov Tdv paciX^a KaToiKicai^ 
dXX* UTTO Tujv 'Hbuivd)v dHeKpoO- 
cGiT ?7TeiTa be Kai oi 'ABrivaioi 
fTeci buci Kai TpioiKOVTa uctc- 
pov eTTOiKOuc jLiupiouc ccpdiv Te 
auTUJV Kai tujv fiXXujv tujv Pou- 
XojiA^vujv TT^jLiipavTec , 0*1 bie- 
cpGdpTicav ^v 0papricKi|j uird 
GpijKiBv Kal aOGic dvoc b^ovToc 
TpiaKOCTU) f Tei dXGovTec o\ *A9ti- 
vaioi ''Atvujvoc toO Nikiou TTe/i- 
<p9^VT0C oIkictoO ^'Hbujvac ^e- 
XdcavTec ^KTicav Td x^piov 
toOto. 



Diodor.c. 68. 

dcTpdTeucev ^tti Tf|v KaXoujui^- 

VT]V 'AjLiq)l7T0XlV. TaUTTlV bfe Tf|V 

TToXiv TTpoTepov ^TTexeipicev oi- 
KiZeiv 'ApicTaTopac 6 MiXrjcioc 
cpeuTUJV Aapeiov Tdv paciXea 
Tujv TTepcujv. ^Keivou bfe TeXeu- 
TrjcavTOc Kai tujv oIktit6pujv ^k- 

7T€C6VTU)V UTTd TUJV SplJKUJV TdlV 

6vo|Lia£o^evujv 'Hbujvdiv jneTd 
TaOTa fTeci buci Trpoc toic Tpid- 
KOVTa 'A9r]vaToi iiupiouc oiktito- 
pac eic auTf|v dS^TTe^ipav * 6)ioi- 

UJC bfe Kai TOUTUJV UTTO TUJV 0p(jt- 

KU)V biaqpGap^vTUJV Trepi 0pd- 
pr]CKOV biaXiTT^VTec ^tti buo rrd- 
Xiv dKTticavTO Tf|v tt6Xiv 'Attiuj- 
voc (certe: ''Atvujvoc) fiTOU|i^- 
vou. 



Praeterea Thucydides (IV, 109) de urbibus Actae penin- 
sulae agens haec verba exhibet: a'i okoOvTai cujLijLilKTOic fOve- 
ci PappdpuJV blTXu)TTUiV; quae in bibliotheca prorsus fere ea- 
dem forma conservata sunt, ubi haec leguutur: a^ b' eTxov fix^ov 
Pappdpujv biTXuJTTUJV. 

In fine denique illius capitis apud Diodorum haec sunt: 
dcTpdTeucev iv:\ tt6Xiv Topujvr]v fiiTOiKOV jnev XaXKib^ujv, KaTexo- 
jLi^vr]V bt UTTO 'A0r]vaiu)V, quae optime respondent his Thucy- 
dideis (IV, 110) verbis: CTpaTeuei ^tti Topu)vr]V Tf|v XaXKibiKfjV, 
KaT€XO)i^vr]v bfe \>it6 ^A0rivalujv. 

Capitibus deinde 69 et 70 pugnam ad Delium factam de- 
scribens soltis Diodorus trecentos TTapapdTac vel f|Vi6xouc Boeo- 
torum exercitum pfaegressos esse et, quanta tunc fuerit Boeto- 

rum praeda, denique, qua ratione usi sint ista praeda, dicit. 

2* 
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Pennulta ea, quae de ultimis belli Archidamici temporibus 
cap. 72 narrantur , prorsus fere respondent iis, quae apud 
Thucydidem extant. Accuratius autem comparantes Diodori 
narrationem cum Thucydidea, aliquam certe differentiam inter 
illos scriptores intercedere videbimus. Cum enim, ait Siculus, 
Lesbii Antandro urbe occupata Atheniensibus Mitylenam tenen- 
tibus bellum inferrent, ira commoti Athenienses Aristidem et 
Symmachum in Lesbum insulam miserunt, qui illo oppido capto 
Lesbiorum alios interfecerunt, alios ex urbe eiecerunt. Quo facto 
ipsi, cum praesidium ibi reliquissent , ex Lesbo profecti sunt. 

Thucydides vero primum quidem nusquam neque 1. IV 
c. 52 neque c. 75 Lesbios illos Antandro occupata Athenien- 
sibus Mitylenam tunc tenentibus bellum intulisse commemorat, 
deinde duces illos, quorum alterum ipse nominat Demodocum, 
alterum Aristidem, in Lesbum insulam non a populo missos esse 
sed sua sponte, cum illo ipso tempore in Ponto versarentur, 
venisse narrat; denique nec, quo supplicio illi duces Lesbios 
affecerint, nec praesidium ab iis in Antandro urbe relictum 
esse refert. 

Non minus clarum est in iis, quae proxime sequuntur, 
narrandis Thucydidem a Diodoro non esse adhibitum. Nam 
cum Thucydides 1. V c. 1 ideo Delios expulsos esse narret, 
quod Athenienses, paucis annis ante cum purgarent insulam, 
se non satis fecisse putaverint, Siculus eam fuisse causam dicit, 
quod Delii Atheniensibus cum Lacedaemoniis conspirare visi 
sint. Deinde autem ea quoque, quae de pugna ad Amphipolin 
facta afferuntur, satis differunt ab iis, quae Thucydides 1. V 
c. 10 tradidit. Is enim, quo erat in Cleonem odio, fugientem 
eum a Myrcino quodam necatum esse narrat. At vero Siculus 
demagogum illum militibus suis exemplo fuisse et fortiter pu- 
gnantem in ipsa acie cecidisse refert. Praeterea Brasidae matrem, 
cum ei filium omnium Lacedaemoniorum fuisse fortissimum nun- 
tiatum esset bonum certe eum fuisse virum, sed multis aliis in- 
feriorem respondisse ideoque ab ephoris summis honoribus affe- 
ctam esse, apudunum Diodorum legitur. Atque ut haec nar- 
ratiuncula optime in Ephori scribendi ratioxiem quadrat ita 
singulorum Diodori et Thucydidis (V, 2) verborum similitudine 
quoque, ut hoc loco Cumaeum illum scriptorem a Diodoro ex- 
cerptum esse putemus, commovemur. lam vero inde a capite 75 
Diodorus, quidnam per tempus illud, quo neque pax neque bellum 
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inter Lacedaemonios et Athenienses erat , in Peloponneso potis- 
simum gestum sit, exponens summopere a Thucydide recedit. 
In cap. 75 enim Peloponnesios , ne Athenienses et Spartani 
mali quid in se molirentur, ideo timuisse narratur, quod et 
Athenis et Spartae decemviri electi essent, qui reipublicae 
saluti consulerent, quae res a Thucydide non commemoratur. 
Haec quoque inter illos scriptores est differentia , quod cum 
Thucydides 1. V cap. 67 mille Argis selectos esse viros tradat, 
qui nonnisi corporibus colendis et exercendis operam darent, 
Diodorus illos omnibus muneribus vacasse publiceque alitos 
esse addidit. Haec vero ex Ephoro desumta esse ut appareat, 
satis erit verborum similitudinem, quae hoc loco inter Siculum 
et Atheniensem scriptorem extat, commemorare. Uterque enim 
dicit Athenienses et Lacedaemonios suspicionem movisse, quasi 
ircx KaTabouXu)C€i tuiv aXXiwv foedus illud fecissent. Deinde 
foederis ipsius forma fere eadem est apud utrumque. 



Thuc. V, 29. 

ev TaTc c7rovbaTcdv€T€TpciTrTO, 
euopKov elvai, TrpocGeTvai Kai 
dcpeXeTv OTi Sv diicpoTv toTv tto- 
Xeoiv boKoir], "Aerivaioic Kai Aa- 
Kebai|iovioic. 



Dlod. c. 75. 

7rpocTeTpdq)0ai TaTc cuvBr)- 
Kaic, dSeTvai 'AGrivaioic Kai Aa- 
KebaijLiovioic oTiep Sv boK^ Tau- 
Taic TaTc TToXeciv irpocTpdq^eiv 
TaTc cuvGrjKaic Kai d(paipeTv dird 

TUJV CUV011KUJV. 

In insequenti quoque capite ut magna verborum similitudo, 
ita gravis rerum differentia inter illos scriptores extat. Alter 
enim, Siculus, Spartanos eos , qui in Sphacteria capti tunc dTijiOl 
facti sint, illo ipso tempore in pristinam dignitatem restitutos 
esse narrat, alter, Thucydides (V, 82), illo demum tempore 
dTljiia eos affectos esse dicit. 

In capite 77 Diodorus Heracleenses adversa in Aeneanes 
facta pugna Boeotorum auxilium implorasse et ab his mille mili- 
tes accepisse narrans a Thucydide abhorret, qui 1. V cap. 52 
neque Heracleenses auxilium a Boeotis petiisse commemorat ne- 
que, quot milites miserint Boeoti, indicat. 

Neque minus Siculus scriptor in cap. 78 a Thucydide 
recedit. Is enim (V, 63) Spartanos Agidis domum destruere 
voluisse narrat, Diodorus vero Argivorum ducum aedes dirutas 
esse commemorat. Singulorum autem verborum inter Diodorum 
et Thucydidem hoc loco similitudine , ut Ephorum hoc quoque 
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in capite componendo adhibitum esse putemns, inducimur, quam 
quidem similitudinem, quicunque Diodori verba cum Thucydideis 
comparaverit , videbit. 

Eadem ratio capitis 79 est, quo quae de pugna ad-Tegeam 
facta narrantur etsi in universum cum iis congruunt, quae inde 
a 1. V cap. 67 usque ad cap. 73 a Thucydide referuntur, tamen 
ex eo ipso desumta non esse ea inde apparet, quod solus Dio- 
dorus Agidem a Pharace uno ex decemviris illis Spartanis, quo- 
minus mille eos Argivos , quos iam supra nominavimus , ad unum 
omnes caederet, prohibitum esse commemorat. De seditionibus 
quoque Argivis Thucydide copiosius egit Siculus, quippe qui 
solus optimates de medio sustulisse homines populares perque 
octo menses rempublicam administrasse dicat. Praeterea Pho- 
censium et Locrensium contentiones cap. 80 exponens plus 
quam mille Locrenses cecidisse narrat, Thucydides autem 
1. V cap. 32 certum interfectorum numerum non exhibet. Deni- 
que ea quoque differentia minime silentio praetermittenda est, 
quod, cum Thucydides 1. VI cap. 7 Oeniadas noctu ex urbe 
effugisse narret, Siculus alios Oeniadarum interfectos alios ex 
urbe expulsos esse tradidit. 

lam vero in iis, quae inde a capite octogesimo altero de 
Atheniensium in Siciliam expeditione dicuntur, prorsus alia inter 
Diodorum atque Thucydidem intercedit necessitudo atque in iis, 
de quibus hucusque egimus. Ibi enim Thucydidis libros quasi 
fundamentum esse intelleximus , in quo Ephorus tamquam aedes 
suas exstruxerit, nunc vero et rarius similitudinem et saepius 
differentiam inter Diodorum et Thucydidem extare inveniemus, 
ita ut eum scriptorem, ex quo haec Siculus desumsit, non tam 
diligenter Thucydidis vestigia pressisse, sed suis potius pedibus 
incessisse appareat. Atque primum quidem cap. 82 Egestanos, 
antequam Athenas venissent, Agragantinorum et Syracusanorum, 
deinde^ cum hi societatem detrectassent, Carthaginiensium auxi- 
lium implorasse, quod sane non impetraverint, Diodorus refert, 
Thucydides autem silentio praetermisit. Deinde nonnisi in biblio- 
theca historica legitur, et plures Siciliae urbes legatos Athenas 
misisse de foedere acturos et Leontinos praesertim praeter Ege- 
stanos Athenienses, ut in Siciliam exercitum mitterent, commo- 
visse. In altero quoque 1. XIII capite complura aliter narrantur 
atque apud Thucydidem. Atlienis enim divites ipsos triremes 
exornasse, alios pecuniam se daturos esse dixisse, alios denique 
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inter milites conscriptos nomina sua referri iussisse a Thucydide 
non commemoratur. Praeterea Diodorus exstitisse quendam, qui 
et aliofii et Alcibiadem in inquilini cuiusdam domum ingredientes 
vidisse se cum indicasset, quomodo facies dignoscere noctu po- 
tuisset, interrogatus ad lunae radios se id cognovisse respon- 
derit, narrat, quam historiunculam apud Thucydidem frustra 
quaesiveris. Denique cum is in capite 26 Atheniensium duces 
auTOKpctTopac esse in Siciliam missos dicat, Diodorus ducibus 
a populo id mandatum esse narrat, ut Selinuntios et Syracu- 
sanos sub corona venderent, reliquis Siciliae urbibus stipendium 
imponerent. 

Tertii autem capitis initium cum ultima paragrapho libri 
sexti capitis trigesimi Tbucydidis comparandum videtur esse. 
Et verba quidem haec sunt: 

Thucydides. Diodorus. 



Kai cuvT]KoXo\j0€i Trac 6 KaTot 
Triv TToXiv 6x^oc dva|iiH dcToiv 

T6 Kai HeVlDV ^KdCTOU TOUC ibiouc 

cuTT€veTc t€ Kai 91X0 uc irpo- 

TT^IiTTOVTOC. 



cuTKaTepri bfe Kai 6 dXXoc 
fijniXoc diTac, u)c eliTeTv 6 dv T^j 
TToXciKaidcTUJVKaiHeviDv, oijiiev 
^TTixt&pioiTOuc cq)eT^pouc auTOJV 

eKaCTOl TTpOTT^IiTTOVTeC oi )ifev 

^Taipouc, ol bfe uteTc, ol be cut- 
TeveTc. 

Haec vero ex ipso Thucydide depromta esse ne censeamus, 
eo vetamur, quod in eodem capite singulae urbes, quas Athe- 
nienses classi sint praetervecti, diligentissime enumerantur, Thu- 
cydides autem 1. VI cap. 44 praeter Tarentinorum et Locrorum 
urbes nullam nominatim affert. 

Deinde ne ea quidem, quae a Diodoro cap. 4 exponuntur, 
apud Thucydidem reperiuntur. Ibi enim singulae Siciliae urbes 
quibusnam a partibus steterint, narratur. Quae quonam ex fonte 
petita sint, quaerentibus nobis respiciendum id est, in eodem ca- 
pite magnam quoque inter Thucydidem et Diodorum verborum 
extare similitudinem. 

Thucydides. Diodorus. 



Kai dKKXriciac T€VO)ievTic Tfjv 
jLiev CTpaTidv ouk dbexovTO ol 
KaTavaToi touc be cTpaTTiTouc 
eiceXGovTac dK^Xeuov 6ti poii- 
XovTai emeTv. Kai X^tovtoc 

'AXKiPldbOU Kai TUJV iv TXJi TToXei 



Toiv be KaTavaiiDv eic }xkv t#|v 
rroXiv ou bexo)ieva)v touc CTpa- 
Tiu)Tac , Touc be CTpaTTiTOuc ^a- 
cdvTUJV eiceXGeTv Kai iTapacxo- 
jLievuiv dKKXrjciav, ol CTpaTiiToi 
tOjv 'AeT]vaia)v iTepi cuji|Liax(ac 
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TrpdcTfjv iKKXriciay T€TpajLi|Li€vuJv 
— 01 CTpttTiujTai TTuXiba Tiva 
KaKUJc eXaGov bi€X6vT€C Kai 
€iC€X06vT€C nY^paCov dc TTIV 
7t6Xiv. 



bicXcTOVTO. br]jLlTlTOpoOVTOC b€ 
TOO 'AXKlpldbOU TUJV CTpaTlUiTUJV 
TIV€C bl€X6vT€C TTuXlba 7fKp€lC€- 
TTCCOV €IC TfjV 7t6XiV. 



Deinde Alcibiadis fugam ita capite quinto describit 
Diodorus, ut eius verba simillima esse iis, quibus Tbucydi 
des 1. VI c. 61 utitur, unusquisque videat. 



Thucydides. 

Kai 6 jLifev exuiv Tf]v fauToO 
vaOv Kai 01 cuvbiap€pXTi)Li^voi 

OtTTCTTXcOV |Ll€Td TTIC CaXajLll- 

viac ^K Tfic CiKcXiac €ic Tdc 
'AGiivac* Kai iTTCibfj €T^vov- 

TO €V ©OUpioiC, OUK€Tl CUVCi- 
7T0VT0, dXX' d7T€Xe6vT€C d^TO 

Ttic v€uic ou cpavepoi ficav. oi 
b* €K Tfic CaXaiiiviac t€'ujc ^€V 
dZfjTOuv Tov 'AXKipidbriv Kai 
Touc jLiCT* auToO* ibc b' ouba- 
jLioO q)av€poi fjcav ipxovTO d7T0- 

7TX€0VTeC. 



Diodorus. 

'AXKipidbric Touc cuvbiape- 
^XrijLi^vouc dvaXaPujv eic Tf|v 
ibiav TpiiipT] )LieTd ttic CaXa)Lii- 
viac ^H€7TXeuc€V €7Tei be eic 
Goupiouc KaTCTrXeucev 'AXKipid- 
bT]c jLieTd Tuiv cuvbiapepXTijLievuJv 
biabpdc ^KTTobujv ^x^PicOt]* oi 
b' dv T^ CaXajLiivia vtii 7TapaTe- 

vdjLieVOl TO )i€V 7TpUJT0V ^ZfJTOUV 
TOUC 7T€pl Tdv 'AXKlPldbTlV. iLc 

b' oux eupiCKOv d7T07TXeucavT€c 
eic 'AGfjvac tuj bf|)ii|j d7Tf|TTei- 
Xav Td Tr€7TpaTjLieva. 



Haec quoque inter se sunt comparanda : 



Thucyd.^ 1. VI c. 64. 

7T€|i7Touciv fivbpa ccpici jifev 
7tict6v,toTc be CupaKOciwv cTpa- 

TTITOIC OUX fJTTOV d7TlTf|b€lOV. 



Diodor c. 6. 

7T€'jLi7T0uciv fivbpa KoTavaiov 
^auToic jLiev ^tictoV; toTc be tOjv 
CupaKOciujv cTpaTTiToTc 7Ti9a- 
v6v. 

At vero cum bis Diodori verbis arctissime ea cohaerent, 
quae apud Tbucydidem nusquam inveniuntur. In fine enim 
capitis septimi Atbenienses Polychnam occupasse et lovis tem- 
plum muro cinxisse narratur. 

lam inde a capite octavo similitudines inter Diodorum et 
Thucydidem nullae reperiuntur , immo vero plurimae diffe- 
rentiae. 

Nam primum quidem in capite 8 Lamachum eruptione a 
Gylippo Lacedaemonio facta interfectum esse narratur, cum 
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Thucydides 1. VI c. 102 eum prius cecidisse, quam Gylippus 
advenerit tradat. 

D«inde in eodem capite Gylippum navali pugna cum Athe- 
niensibus commissa primum quidem victum esse, postea autem 
adscitis duodecim Corinthiorum navihus superiorem ex proelio 
excessisse refertur ; Thucydides vero lib. VII cap. 6 post Gylippi 
victoriam navalem illam Corinthiorum classem advenisse dicit. 
Denique Gylippum, cum ex interioribus Siciliae regionibus 
Syracusanis subsidia adducturus esset, ab infestis Sicanis op- 
pressum esse Thucydides, quamquam illum ducem subsidia 
adduxisse lib. VII cap. 21 sane narrat, non commemoravit. 

Capite nono Diodorus Syracusanorum et Atheniensium pu- 
gnam navalem, quae in ipso portu facta est, sic fere de- 
scribit: Cum pedestfes Atheniensium milites castris relictis ad 
mare confluxissent spectandi libidine ducti, Syracusani subito 
castella invadunt neque ullo labore eos qui accurrebant, repel- 
lunt. Unde ubi magnus clamor exortus est atque tumultus, ii 
Athenienses^ qui in navibus erant, de victoria desperantes 
ad terram , ^yracusanis persequentibus , appellere studebant. 
Sed cum oram ab hostibus occupatam iuvenissent, iterum in 
Syracusanorum naves sese converterunt , quas omni ordine soluto 
persequentes facile singulas superarunt, 

Quantopere autem ab his distant ea, quae l. VII c. 23 
Thucydides refert! Is enim neque Atheniensium naves ad ter- 
ram appellere voluisse neque Syracusanos Athenienses perse- 
cutos esse dicit, sed eam Atheniensium victoriae fuisse causam 
statuit, quod Syracusani in portum invehentes nuUum serva- 
verinJt ordinem. 

In capite decimo Syracusanorum navium nova ratione ex- 
ornandarum Diodorus dicit Aristonem Corinthium auctorem fuisse, 
quem Thucydides aliam ob rem in septimi libri capite trigesimo 
primo peritissimum navium rectorem nominat. 

In undecimo capite solus Diodorus Epipolis oppressis duo 
milia quingentos Athenienses iuterfectos esse commemorat. 

Capite deinde 13 pugnam navalem inter Syracusanos et 
Athenienses commissam Diodorus ita describit, ut a Thucydide, 
qui hac de re libri septimi capite quinquagesimo altero egit, 
valde haec abhorrere unus quisque videat. Nam, ut unum 
afferam^ quomodo utraque classis disposita sit, nonnisi apud Dio- 
dorum legitur. Praeterea autem triduo post illam navalem 
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pugnam Syracusarum portum obstructum fuisse a Thucydide 
non commemoratur. 

In in^equenti capite pueros quoque naves conscendisse, ut 
patres pugnantes adiuvarent, narratur, id quod Thucydides in 
libri septimi capite undeseptuagesimo non affert. 

Ipsa autem pugna navalis capitibus decimo quinto, decimo 
sexto, decimo septimo ita describitur, ut Diodorus in ceteris 
quidem rebus cum Thucydide conspiret, in ea tamen differat, 
quod, cum is in capite septuagesimo altero sexaginta naves 
Atheniensibus, minus quam quinquaginta Syracusanis restitisse 
ex pugna illa dicat, Diodorus in capite decimo septimo, sexa- 
ginta Atheniensium naves periisse, Syracusanorum octo prorsus 
corruptas, sedecim attritas esse refert. 

Neque vero id praetermittendum est,. quod ad Thucydidis 
fidem infringendam nonnihil valet, in capite duodevicesimo a 
Diodoro narrari, Niciam Demostheni naves statim solvendas 
esse censenti adversatum esse. Thucydides autem in capite se- 
ptuagesimo altero Niciam cum Demosthene consensisse, milites 
vero obstitisse tradidit. 

Qui denique illius expeditionis exitus fuerit, id ita describit 

Diodorus, ut non solum a Thucydide, sed etiam ab ea ratione, 

quam ipse sequi solet, longissime recedat. Nam cum Thucy- 

dides omni ornatu spreto in capite octogesimo sexto libri septimi, 

captos Atheniensium milites in latomias iniectos, Niciam et De- 

mosthenem invito Gylippo necatos esse narret, Diodoras Si- 

culorum concionem proponit, in qua, quid Atheniensibus facien- 

dum sit, quaerentes diversissimas singuli sententias afferunt mul- 

tisque verbis probare student. Diocli enim, qui tunc summa 

apud plebem gratia utebatur, milites in latomias iniiciendos, 

duces autem necandos esse censenti Hermocrates adversatus 

est. Ouius oratione cum plebs irasceretur, Nicolaus senex, 

qui duos in bello filios amiserat, extitit Siculosque, ne tam 

saevum consilium conciperent, monuit. Cui Gylippus Lacedae- 

mouius, qua erat in Athenienses ira atque odio, tam oppor- 

tuna Athenarum opprimendarum occasione si non uterentur 

Siculi, turpissimum fore respondit. Itaque factum est, ut mili- 

tes in latomias intruderentur, Nicias et Demosthenes in carcere 

obtruncarentur. 

Hae autem orationes et omnia ea, quae Diodonis de Athe- 

uiensium in Siciliam expeditione narravit, quonam ex fonte 
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desumpta sint, quaerentibus nobis tres iu mentem veniuut scri- 
ptores, quibus Diodorus in rebus Siculis describendis uti po- 
tuerit, Timaeus, Philistus, Epliorus. 

Atque ex Timaeo liaec petiisse Diodorum Carolus Mueller 
fragm. liistor. graec. vol. I p. 190 autumavit, qui si Plutarcliei 
Niciae caput duodetrigesimum respexisset, certe aliter sensisset. 
Inde enim sequitur, ut Timaeus narraverit invito Gylippo Atlie- 
niensium duces ut necarentur, Syracusanos decrevisse et Niciam 
atque Demostbenem ipsos sibi in carcere mortem conscivisse. 

Quae cum ita siut, ex Timaeo bausisse Diodorum illa, 
de quibus antea egimus, nemo facile credat? 

Philistum autem hic a Diodoro adhibitum esse ne putemus, 
vetamur hisce. Plutarchus in narrandis iis, quae Nicia duce 
ab Atheniensibus in Sicilia gesta sunt tres praeter Ceteros 
videtur secutus esse rerum Sicelicarum scriptores, Timaeum, 
Philistum, Thucydidem. Ubicunque enim sententiarum diffe- 
rentia a Plutarcho in Niciae vita commemoratur, illorum scri- 
ptorum nomina invenimus, ut in Nicae capite undevicesimo et 
duodetrigesimo. 

lam vero capitis duodetrigesimi initium neque ex Thucy- 
dide neque ex Timaeo desumtum esse potest. 

Ad Thucydidem enim quominus illud referamus, id obstat, 
quod Plutarchus in concione Siculorum diversas de Atheniensibus 
tractandis sententias propositas esse narrat. Ex Timaeo autem 
haec depromsisse ideo non videtur Plutarchus, quod ipse iis, 
quae in initio illius capitis affert, ea opponit, quae Timaeus 
r^tulit, dicens ibc bk Ti^ai6c (pr]Cl. Itaque Philistum adhibi 
tum esse a Plutarcho in iis, quae in initio capitis duodetri- 
gesimi extant, concludemus, id quod aliis quoque argumentis 
probatur. 

Primum euim ipse Philisto summam habuisse videtur fidem, 
id quod coUigeudum esse censeo ex iis verbis, quibus Plutar- 
chus in Niciae capite undevicesimo utitur: 

Kdxeivou to ttcIv fpTOv feTovevai q)T]civ ou 6ouKubibT]c ^6- 
vov dXXa Kai <t>iXicTOC, dvfip CupaKOucioc Kal twv TrpaTjidTiuv 
6paTiric T€v6|Lievoc. 

Deinde in capite vicesimo septimo, quod cum insequenti 
arctissime cohaerere videtur, Demostheuem ab hostibus cinctum 
manus sibi ipsum inferre conatum, sed a Syracusanis, quomi- 
nus id faceret, prohibitum esse narratur; quod ut neque a, 
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Thucydide neque a Diodoro commemoratur, ita ad Philistum 
optime refertur quem illud narrasse ex Pausaniae^) 1. I. c. 29 
cognoscimus. 

Denique temporis significandi ratio, qua Plutarchus in capite 
duodetrigesimo utitur, optimo iure hic afferri mihi videtur. Dicit 
enim haec: fijLiepa b' fjv TeTpdc q)0ivovTOC toO Kapveiou ^iTivoc, 
8v 'AGrivaToi MeTaTeiTViujva TTpocafopeuouci. His autem verhis 
certe Plutarchus non usus esset, nisi ea in doriensi eo scriptore 
invenisset, quem ipso illo loco adhihuit. 

Quodsi statuimus initium capitis duodetrigesimi ad Philistum 
Syracusanum esse referendum, sequitur, utis, invitoGylippo 
Niciam et Demosthenem necatos esse, narraverit. Itaque Dio- 
dorus neque ex Thucydide neque ex Timaeo neque ex Phi- 
listo ea, quae de Atheniensium in Siciliam expeditione retulit 
desumpsit. Ad Philistum autem se applicasse Diodorum ne pute- 
mus, et iis, de quihus supra egimus, causis monemur et eo 
dicendi genere , quo Diodorus in copiosis illis orationihus usus 
est. Philistum enim, quem Cicero pusillum Thucydidem nominat, 
arido ieiuno implicito dicendi genere usum esse scimus. li vero, 
quos Diodorus illo loco facit concionantes tam eleganter tam 
terse atque polite tam rhetorice loquuntur, ut eorum oratio sum- 
mopere abhorreat a Philistea. 

Atque invenimus sane a Diodoro omnia ea artificia usur- 
pata, quae a sophistis ac rhetoribus Platonicae aetatis oratoribus 
suppeditabantur. Nicolaus enim, qui Siculorum misericordiam ex- 
citare studet, senex nominatur, qui quamquam duobus ab Athe- 
niensibus orbatus sit filiis, tamen adeo non ulciscendi libidini 
indulserit, ut Athenienses servandos esse censeret. Oratio autem 
eius, quae ut a sene habita satis longa est, eam exhibet formam, 
quae vel Isocrate omnium Graecorum disertissimo digna sit. 

Nam non solum sententias ex philosophorum scholis petitas 
Nicolaus Siculus proponit sed etiam multa ex Graecorum historia 
depromta exempla affert, et pulcherrime, quantopere Athenae 
de tota Graecia commeruerint, expotiit. Id vero quonam magis 
pertinet quam ad Ephorum, praesertim cum laudes Athenarum 
componere scholae Isocrateae summopere fuisse curae inter 
omnes constet? 



3) C. Muelleri fragm. Philisti num. 46. 
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Accedit quod ipsis Diodori verbis haud semel Tliucydi- 
deas voces contineri vidimus, quae ad Ephorum optime refe- 
runtur. -Denique id quoque argumentum videtur esse afferen- 
dum quod Aem. Mueller in dissertatione *) ea, quae inscri- 
bitur. „Der Kimonische Friede", in medium protulit, qui, ut 
libri decimi tertii caput vicesimum quintum ad Ephorum pertinere 
probaret, hiatum magna cum sollicitudine a Diodoro vitatum 
esse ostendit*^). 

Pauca etiam restant de ea ratione, quae inter Diodorum 
atque Thucydidem intercedit, dicenda. Atque in capite trige- 
simo quarto quadringentorum magistratum institutum esse et 
Atheniensium classem ad Oropum contra Lacedaemonios male 
rem gessisse narratur; haec autem ideo ad Thuttydidem re- 
ferri nequeunt, quod Diodorus inter Atheniensium duces di- 
scordiam fuisse commemorat, quam rem Thucydides in libri 
octavi capite nonagesimo quinto non atfert. Q,uum autem 
haec arctissime cum iis, quae Diodonis de rebus Siculis nar- 
rat, cohaereant, Ephorum hoc quoque loco adhibitum esse pu- 
tabimus. 

At vero capite trigesimo sexto iterum, pluribus sane verbis, 
summam potentiam quadringentis viris traditam et Athenien- 
sium classem ad Oropum fugatam esse narratur. 

Quae repetitio quomodo explicanda sit quaerens quis facile 
in eam sententiam inclinet, uti alium hic alium illic a Diodoro 
adhibitum esse scriptorem putet. At de quonam praeter Epho- 
rum cogitari potest rerum scriptore? An Theopompo? At id 
mihi quidem parum videtur esse verisimile. 

Nam primum id Theopompi opus, ex quo haec a Diodoro 
petita esse quispiam putet hellenicas historias, non a fine Siou- 
lae expeditionis sed a pugna ad Sestum facta incepisse ex iis 
cognoscimus, quae Diodorus in capite quadragesimo altero dicit: 
Tiijv cuTTpacp^iuv 0ouKubibr]c tfiv iCTOpiav KaT^crpeiiie • Eevoqpoiv 
bi mi 0e6TTO^7roc, dcp' iLv dTT^Xnre OouKubibric, t^v dpxriv ire- 
7rolr]VTai. 

Deinde autem haec quoque respiciantur. 



4) programm. gjmn. Freibergensis 1866. ,pag. 8. 

5) Christianus quoque Volquardsen ea, quae Diodorus de Athenien- 
sium in Siciliam expeditione uarravit, ex Ephoro desumta csse statuit, 
rainime vero demonstravit p. 103. 
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Cum Theopompum nobilitatis studiosissimum fuisse scia- 
mus, eum, qui cum ira et studio narraret etiam res multis annis 
antea factas, et a Lacedaemoniorum et a quadringentorum illo- 
rum optimatium partibus stetisse verisimile est. At vero capitis 
trigesimi sexti initium qui legerit, eum scriptorem, ex quo 
haec petita sunt, concedet summopere admiratum esse Athenien- 
sium constantiam atque perseverantiam, qui vel gravissimis malis 
oppressi de principatu cum Lacedaemoniis contendere non desti- 
tissent. Et praeterea si Theopompum ut omnium optimatium ita 
quadringentorum quoque illorum partem amplexum esse in narran- 
dis rebus Graecis statuimus, quomodo explicanda sunt haec verba: 
uTreXdjLipavov Tctp Ttiv 6XiTapxiav , eiiGeTUJTepav etvai Tfjc br\iio- 
KpaTiac iv Taic TOiaOTaic TrepiCTdceciv * ou }x^v t& fe iTpdTMCtTa 
KaTtt Tfjv dkeivujv ^KoXouGrice KpiciV; dXXct ttoXu x^Tpov biujKr]cav 
TOV TroXejLlOV; id quod eo probatur, quod quadringenti illi duos 
inter se discordes duces classi praefecerint. In ipsa autem hac 
re narranda diversissimis ingeniis scriptores, Ephorus et Theo- 
pompus, si prorsus inter se consentirent , per mihi mirum vide- 
retur^) esse, praesertim cum ea ratio, qua Diodorus utroque loco 
pugnam ad Oropum factam describit, maxime ab ea abhorreat, 
quam Thucydides in libri octavi capite nonagesimo quinto se- 
cutus est. Is enim pugnam illam navalem commissam esse narrat, 
postquam viri illi quadringenti imperio orbati sint neque ducum 
discordia factum esse dicit ut Athenienses vincerentur, sed ea 
re , quod summa cum celeritate nuUum habentes ordinem Athe- 
niensium naves hostium classem persecutae sint. 

Denique quominus caput tricesimum sextum ad Theopom- 
pum referendum esse censeamus, ea quoque re prohibemur, quod 
inde a capite tricesimo septimo usque ad caput quadragesimum 
alterum Diodorum Ephoro usum esse apparet. Nam ad Thucy- 
didem quidem capita ista arctissime inter se cohaerentia, quibus 
pugna potissimum ad Sestum facta describitur, non pertinere 
una hac re comprobatur, quod Diodorus solus, cum anceps 
esset proelium, subito viginti sociorum naves Atheniensibus 
auxilio venisse dicit, quorum adventu adeo perterriti sint hostes, 
ut statim fugerent. 



6) Idem argumentum Christianus quoque Yolquardsen pag. 127 leviter, 
uti solet, perstrinxit omisso eo, quod summi est momenti, Thucydidem 
prorsus aliter hanc rem narrare. 
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Cum autem Ephorus in capite 41 a Diodoro nominatim 
afferatur, omuia ea, quae inde a capite 42 narrantur, ex 
Ephoro desumta esse consentaneum est. Accedit quod altera 
capitis 42 paragrapbus, quam ad Ephorum referre nemo dubi- 
tabit, simillima est alteri 38 capitis paragrapho. 

Verba autem haec sunt. 



in capite 38. 
TOUTUJV bk TldVTUJV €lCr]irTlTflC 

^iv Qr]pa\xi\r\c, dvf|p Piui k6cmioc 
Ktti TX} (ppovrjcei boKUJV biaqpe- 
peiv Td)V dXXuDV. Kai tdp Tdv 
'AXKipidbt] oiSTOC^ovoccuvepou- 



in capite 42. 

KOi ydp 6 Tnc TToXiTeiac totc 
dqpTiToujievoc 0r]pa^€VTic dvfjp 
ei Kai tic fiXXoc boSac cuvctoc 
€TvaiTt!jjbT))Liiu cuvePouXeuce KaT- 
dteiv Tov 'AXKiPidbT]. 



Xeuce KaTdteiv. 

Quae cum ita sint, non possumus non statuere Diodorum 
in omnibus iis narrandis, quae Thucydidis quoque libris con- 
tinentur, unum Ephorum secutum esse ducem, eum vero Thu- 
cydidis libris quasi fundamento usum esse. 



11. 

Quosnam scriptores secutus sit Diodorus in narrandis 
rebus Romanorum antiquissimis. 

lam vero, quibus fontibus Diodorus in antiquissimis Ro- 
manorum rebus narrandis usus sit, quaerenti mihi primum quidem 
Mommsenius, vir unus omnium sagacissimus, summa vi est op- 
pugnandus. 

Is enim in eius libri, quo de Eomanorum chronologia egit, 
pag. 162 Diodorum ex eodem fonte et Albanorum regum 
indicem, qui in Diodori fragmento ab Eusebio in priore cano- 
num libro conservato extat, et eam computandi rationem, ex 
qua Eoma altero septimae olympiadis anno condita esse dicitur, 
desumsisse statuit; quod uti sentiret, eo potissimum inductus 
est, quod de ea necessitudine, quae inter Diodori illud frag- 
mentum et reliquos Albanorum regum indices, qui apud Eusebium 
et Hieronymum extant, falso iudicavit. 

In illo enim Diodoreo fragmento hi Albanorum regum anni 
numerantur : 

Aeneas vixit post Ilium captum 
Ascanius regnavit 



Silvius 

Aeneas Silvius 

Alba 

Latinus Silvius 

Epitus 

Capys 

Calpetus 

Tiberin. Silvius 

Agrippas 

Aemulus Silvius 

Aventinus 

Procas Silvius 

Amulius 



»? 



»» 



7) 



It 



>J 



n 



)? 



n 



?» 



n 



ji 



n 



n 



G annos 
38 
29 
30 
38 
60 
26 
28 
13 

8 
41 
19 
37 
23 
42 
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Hos autem numeros ita mutavit Mommsenius'), utpro 30 — 31, 
pro 38 — 39, pro 50 — 51 scriberet. Atque 30 in 31 et 38 in 
39 iure immutare sibi visus est ideo quod et Dionysius Hali- 
carnassensis et reliqui Eusebii indices bos numeros exhibent. 
Eusebium vero omnes suos indices ex ipso Diodoro petiisse 
censet^). At si id ita est, quo iure Mommsenius numerum 51 
ex Dionysio depromsit, quamquam in nullo Eusebiano indice 
hic numerus extat? 

Sed etiamsi eum indicem, ex quo Eusebius suos numeros 
desumsit, sane illos numeros 31, 39, 51 exhibuisse cum Momm- 
senio statuimus, minime is index Diodoreus vocari potest, quod 
quo iure dicam, ut appareat, eum indicem, quem Mommsenius 
Diodori fuisse opinatur, apponam. 



Aeneas 


p. I. c. 


vixit 6 


annos 


Ascanius i 


regnavit : 


38 


77 


Silvius 


)» 


29 


77 


Aeneas Silv. 


»> 


31 


77 


Alba 


?» 


39 


77 


Latin. Silv. 


?7 


51 


77 


Epitus 


JJ 


26 


77 


Capys 


1» 


28 


77 


Calpetus 


n 


13 


77 


Tiberin. Silv. 


77 


8 


77 


Agrippas 


77 


41 


77 


Aremul. Silv. 


77 


15 


77 


Aventiuus 


77 


37 


77 


Procas Silv. 


77 


23 


77 


Amulius 


77 


42 


77 



Horum numerorum summa est 431. Is vero numerus quo- 
modo explicari potest, si ad Diodori computaudi rationem re- 
fertur? 

Diodorus enim cum altero septimae olympiadis vel 433 
post Ilium captum anno Eomam conditam esse statueret , de- 



7) chrouol. roman. pag. 159. 

8) chron. rom. p. 159 adu. 312: „Wir habeu diese Liste aus 
drei Quellen, aus Diodor, von dem Eusebius, Hieronymus, Cas- 
siodor, Syucellus abhangen.^^ idem dicit in aduot. 308. 

3 
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bebat ab Ilio capto usque ad Romam conditam numerare 
annos 432, non 431^). Mommsenius autem, qui hac de re 
pag. 159 disputavit, perperam hanc annorum summam uno 
auxit. 

TJt enim Dionysius primum Numitoris regni annum suo 
Albanorum regum indici per merum errorem adiecit, ita in 
Diodori quoque indice illum unum annum Mommsenius nume- 
ravit, quod prorsus falsum esse unus quisque videt. Nam si 
per errorem Dionysius illum annum adiecit, ipse autem in 
summa non numeravit, profecto nulla est causa, cur Diodo- 
rum quoque non solum commemorasse, sed etiam in computando 
numerasse illum annum putemus*®). 

Quam ob rem cum ille index, quem Diodori censet esse 
Mommsenius, non 432 sed 431 annos contineat, ad Diodorum 
illi quidem numeri minime referri possunt. Immo vero iste 
index ad eum scriptorem pertinet, qui, cum primo septimae 
olympiadis anno Romam conditam esse statueret, ab Hio capto 
usque ad Romam conditam annos 431 numeravit. Talem au- 
tem indicem revera ab Eusebio in conficiendis suis indicibus 
adhibitum esse ex loco aliquo Eusebii apparet, de quo Momm- 
senius prorsus falso iudicavit. 

In priore enim chronicorum canonum libro fragmentum 
illud ex ipso Diodoro petitum haec subsequuntur^*): 

„Iam et singillatim Eomanorum reges hi sunt: 

Aeneas 3 -f- 3 = 6 

Ascanius regnavit: 38 ann6s 

Silvius Aen. „ 28 „ 

Aeneas Silv. ^, 31 „ 



9) Mommsen. chronol. rom. p. 153. 

10) Mommsenius eo minus id statuere debebat, quia neque Eusebius 
neque Hieronymus, quos indices suos e Diodoro hausisse censet, illum 
Numitoris annum commemorant. Ceterum de hoc Diodori indice disputans 
Mommsenius mirum in modum semper dicit singulorum numerorum, quos 
ipse in pag. 159 affert, summam esse 433; immo vero sunt 432 anni 
adiecto illo Numitoris anno. 

11) Apud Zohrabium est pagina 214. 
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Latinus Silv. regnavit: 


50 annoB 


Alba Silv. 




39 „ 


Epitus Silv. 




26 „ 


Capys Silv. 




28 „ 


Calpetus Silv. 




8 „ 


Agrippa Silv. 




35 „ 


Amulius Silv. 




19 „ 


Aventius 




37 „ 


Procas 




23 „ 


Amulius 




42 „ 



Romulus , aitEusebius, Eomam condit regnatque septima 
Olympiade. Porro ab Aenea ad Romulum anni sunt CCCCXLVIII, 
ab Ilio capto autem anni CCCCXXXI." 

Hunc autem locum respiciens Mommsenius , qui recte 
CCCCXLVIII commutavit in CCCCXXVIII, in adnotatione 
294 sic loquitur: 

„431 Jahre bei Eusebius, (wo von Aeneas bis Eomulus zu- 
erst 428, von Trojas Fall bis auf Romulus zuerst 431, nacb- 
her 441 gezablt werden, aber in der Summirung die letzte 
Zabl wieder ricblig als 431 auftritt) in Listen die aus den 
frtiher mitgetheilten diodorischen Zahlen zusammengestellt 
sind." 

Haec quomodo vir ille soUertissimus dicere potuerit, ego 
non intellego. 

Ante omnia enim Eusebium, cum haec scriberet, non 
Diodorum ante oculos habuisse inde apparet, quod Romam 
primo Olympiadis septimae anno conditam esse dicit. Itaque 
nihil aliud statui potest nisi hoc, aut Eusebium Diodori numeros 
ad suam computandi rationem accommodasse aut ex Dionysio 
illurc locum desumtum esse. Ad Eusebii ipsius computandi ra- 
tionem autem haec referri nbn possunt ideo quod is ab Hio 
capto usque ad Romam conditam non 431, sed 428 annos nu- 
meret necesse est. 

In armeniae enim Eusebii versionis parte altera — est apud 
Schoenium pagina 52 — ad annum ab Abraham nato 835 
haec adnotata sunt: „Ilium captum et a captivitate Ilii usque ad 
primam olympiadem anni 405." Cum igitur secundum Eusebii 
computandi rationem primus olympiadis primae annus sit 405 
ab Ilio capto annus, septimae olympiadis annus primus, quo 

3* 
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Romam conditam esse statiiit Eusebius, annus ab Ilio capto est 
429, ita ut ab Ilio capto usque ad hunc annum computentur 
anni 428. 

Quodsi iste numerus 431, quem Eusebius commemorat, ne- 
que cum Diodorea neque cum Eusebiana computandi ratione 
congruat, ad Dionysium eum referendum esse apparet, qui cum 
primo olympiadis septimae anno Romam conditam esse narraret, 
ab Ilio capto usque ad Romam conditam debebat 43 1 *^) annos 
numerare. 

lam vero cum 'Eusebium boc loco eos numeros ante oculos 
habuisse, quos ipsesupra*^) Dionysii esse dixit, videamus, in eo 
quoqae indice componendo, qui hos ex Dionysio ipso petitos 
numeros proxime antecedit, Dionysianum Albanorum regum in- 
dicem ab Eusebio respectum esse verisimile est, id quod singulis 
quoque numeris eorum indicum, qui apud Eusebium et Hiero- 
nymum inveniuntur, probatur. Omnes enim hi indices ita com- 
parati sunt, ut cognoscamus, omnium fundamentum esse talem 
indicem, in quo ab Ilio capto usque ad Romam conditam 
anni 431 numerati fuerint, ex quibus Eusebius, cum ab Ilio 
capto usque ad Romam conditam statueret esse annos 428, 
tres omittere debebat, id quod in alio indice aliter factum est. 

Quod quo planius sit, ante omnia eum indicem afferemus, 
qui in Dionysii Halicarnassensis libri I capitibus 64 , 65 , 70, 
7 1 reperitur : 



Aeneas 


6 


Ascanius 


38 


Silvius 


29 


Aeneas Silv. 


31 


Latinus 


51 


Alba 


39 


Epitus 


26 


Capys 


28 


Calpetus 


13 



12) Dionys. Halic. antiqu. rom. 1. I. cap. 71. Tili b* ^Efjc ?T€i Tf|C NcjLi^- 

TUJpOC dpxfiC beUT^piU ht KOI TpiaKOCTCp KQI TCTpaKOClOCTCp flCTdl 
TlP]V MXioU SXUICIV — KTiZoUClV PuClJillV ^TOUC dvCCTUITOC irpuClTOU TT^C 

^p56|ir)C *OXuiLiiTidboc. 

I 

[ 13) Exeunte 1. I. cap. 44. apud Zohrab. pag. 203. 

I 
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Tiberin. Silv. 


8 


Aprippas 


41 


Aremulus 


19 


Aventius 


37 


Procas Silv. 


23 


Amulius 


42 



Praeterea autem Dionysius, quamquam ipse in capite 71 
Komam anno ab Ilio capto 432 conditam esse dicit, unum 
Numitoris annum adiecit, quasi Roma non 432, sed 433 ab Ilio 
capto anno condita esset. 

Mommsenius autem alium etiam in illo catalogo componendo 
commisisse errorem Dionysium in adnotatione 312 iniuria statuit. 
Ibi enim eorum numerorum, quos Dionysius exhibet, summam 
esse dicit 433, quem numerum ita explicandum esse censet, ut 
Dionysium talem Albanorum regum indicem respexisse statua- 
mus, in quo altero septimae olympiadis anno Romam conditam 
esse dictum ideoque ab Ilio capto usque ad Eomam conditam 
432 anni numerati fuerint. Ex his autem 432 annis Dionysium, 
quamquam unum omittere debuerit, quia non ad alterum sed 
ad primum septimae olympiadis annum computaverit , tamen 
non solum nullum omisisse, sed etiam insuper illum Numi- 
toris annum adiecisse exponit Mommsenius ^^). Verumtamen 
Dionysii numerorum addito illo Numitoris anno summa non 
433, sed 432 anni sunt. 

Ceterum ego hunc Mommsenii in computando errorem ac- 
curatius tractavi, quia hic locus non minimi est momenti ad 
decidendam eam quaestionem, unde ipse Dionysius illum indi- 
cem petiverit, qua de re postea agemus. 

Nunc vero ad Eusebium redeamus. Is enim, cui ex 431 Dio- 
nysii annis — nam illum Numitoris annum recte neglexit Euse- 
bius — tres anni omittendi erant, in priore canonum chrono- 
logicorum libro hunc Albanorum regum indicem exhibet^*). 

Aeneas 6 

Ascanius 38 

Silvius Aen<^ias 28 

Aeneas Silvius 31 



14) chronol. rom. p. 159 adn. 312. 

15) Zohrab. pag. 213 et 214. 
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Latinus Silvius 


60 


Alba Silvius 


39 


Epitus Silvius 


26 


Capys Silvius 


28 


Calpetus Silvius 


13 


Tiberius Silvius 


8 


Agrippa Silvius 


35 


Amulius Silvius 


19 


Aventius Silvius 


37 


Procas Silvius 


23 


Amulius Silvius 


42 



In hoc vero indice numerus XXXV cum nulla ratione 
oxplicari possit, mutandus est in XXXX, quem numerum apud 
Hieronymum quoque inveniemus. Quae emendatio si probatur, 
summa horum numerorum existit 428. 

Quibus autem locis Dionysianus index ab Eusebio immuta- 
tus sit, luculenter apparet; scripsit enimpro 61 — 60, pro 29 — 28, 
pro 41 — 40. 



Deinde in 


armenia alterius partif 


) Eusebii versione hi 


numeri extant. 










Aeneas 


6 






Ascanius 


38 






Silvius 


29 






Latinus Silvius 


31 






Aeneas Silvius 


60 






Alba 


39 






Kpistus Silvius 


26 






Capys 


28) 


desunt hi numeri 




Carpentus 


13> 


in codice. 




Tiberinus Silvius 


8 






Agrippa Silvius 


41 






Aremulus Silvius 


19 






Aventius Silvius 


37 






Procas Silvius 


21 






Amulius Silvius 


42 





In hoc quoque catalogo, si eum cum Dionysiano compa- 
ramus, triennium illud omissum esse videmus. Nam pro 61 — 60 
et pro 23—21 exhibetur. 
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Deniqae is index respiciendus est, quem Hieronymus in 
medium protulit, cuius numeri hi sunt: 



Aeneas 


6 


Ascanius 


38 


Silvius Postumus 


29 


Aeneas Silvius 


31 


Latinus Silvius 


60 


Alba Silvius 


39 


Silvius Attius 


24 


Capys Silvius 


28 


Carpentus Silvius 


13 


Tiberinus Silvius 


8 


Agrippa 


40 


Aremulus Silvius 


19 


Aventinus Silvius 


37 


Procas Silvius 


23 


Amulius Silvius 


43 


anno Roma condita est). 





(44 enim Amulii 

Is autem catalogus ita compositus est, ut pro 51 — 60, pro 

26 — 24 scriberetur. 

* 

Ex iis, quae disserui, id quidem luculenter apparere vi- 
detur, Eusebium talem indicem ante oculos habuisse, in quo 
ab Ilio capto usque ad Eomam conditam 431 numerati sint anni. 
Qui numerus, cum minime cum Diodori in computando ratione 
congruat, ad Dionysium utique est referendus. Quodsi Euse- 
bius suos indices ex Dionysio non ex Diodoro, ut putat 
Mommsenius, desumsit, falso Mommsenius illos Eusebianos in- 
dices adhibuit ad numeros eos emendandos, qui in illo Dio- 
dori fragmento extant. 

lam vero cum nullus locus extet, ex quo, quot annos Alba- 
norum regibus tribuerit Diodorus, cognosci possit, nunc quidem 
eos numeros recte se habere putemus necesse est, qui in frag- 
mento illo Diodoreo inveniuntur. Horum autem numerorum cum 
summa sit 428, nullo modo statuere possumus Diodorum et 
Albanorum regum indicem et illam computandi rationem, ex qua 
Roma altero septimae olympiadis anno condita est, ex eodem 
fonte petiisse. 

Accedit autem aliud quoque argumentum. 

Castorem enim chronographum, ex quo Diodorum illa de- 
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promsisse piitat Mommsenius*^), non ita computasse verisimile 
est, ut Romam altero septimae olympiadis anno conditam esse 
statueret. Si quis enim Romam altero septimae olympiadis 
anno conditam esse dicit, id duabus rationibus explicari po- 
test»7). 

Aut enim a primo olympiadis duodeseptuagesimae (01. 68, 1) 
anno, quo liberam rompublicam factam esse traditur, 243 annos, 
per quos Romae reges fuere, numerat, aut si reges 244 annos 
rempublicam administrasse statuit, eam computandi rationem, 
quae in fastis adhibita est, sequens tertium decemvirorum annum 
debet omittere. 

Atqui Castorem, regium imperium Romae per annos 244 
extitisse, scimus^^) narrasse; quam ob rem, si Romam altero 
septimae olympiadis anno conditam esse dixisset, eam compu- 
tandi rationem adhibuisset, quae in fastis cernitur. Cum vero 
nullum antiquum scriptorem noverimus, qui fastos in computando 
secutus sit ^^) , ne Castorem quidem eos secutum esse verisi- 
mile est. 

lam vero cuiusnam auctoritate commotus sit Diodorus, ut 
Romam altero septimae olympiadis vel 433 ab II. capt. anno 
conditam esse statueret, quaerentes vix dubitabimus, quin Apollo- 
dorum Atheniensem secutus sit, cuius rationes in computando 
plerumque probavit ^^) . 

Nam primum quidem id certissimura est, Apollodorum ab 
Ilio capto usque ad primam olympiadem annos 407 computasse, 
id quod luculentissime ex eo loco apparet , quem ipse Dio- 
dor.us (1. 1 , 5) exhibet: dTTO bk TOiv TpUJiKUiv (XKoXouGujc 
'A7ToXXobu)pujTtlj 'AGnvaiuj Ti9€^ev6Tbor|KovTa ^Tri Tipoc Tfjv KdO- 
obov Tuiv 'HpaKXeibuiv , diro be iamr\c im Tf]v TTpuJTnv 6Xu|li- 
TTidba buci XeiTTOVTa tuiv TpiaKociujv Kai TpidKOVTa k. t. X. (80 
+ 328 = 408). 

Quodsi Apollodorus primam olympiadem annum ab Ilio 
capto statuit esse 408, alter septimae olympiadis annus ei 



16) chronol. roman. pag. 156. 

17) Mommsen. chronol. rom. p. 144. 

18) Euseb. 1. I c. 48. Zohrab. pag. 217. 

19) Mommsen. chron. rom. pag. 148. 

20) I, 5, XII, 1, XIV, 2, XIX, 1, XX, 2, vid. quoque Chr. Volquardsen 
cap. III. 
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erat ab Ilio capto annus 433, quem numerum Diodorus in 
fragmento illo exhibet. 

Apollodorum autem narrasse , Romam altero septimae Olym- 
piadis anno conditam esse, ex his duobus locis cernitur. Cicero 
enim in eius libri, quo de republica egit, partis alterius cap. 
X haec dicit : „Nam si, id quod Graecorum investiga- 
tur annalibus, Roma condita est secundo anno olympiadis 
septimae, in id saeculum cecidit Romuli aetas, cum iam plena 
Graecia poetarum et musicorum esset, minorque fabulis nisi de 
veteribus rebus haberetur fides. Nam centum et octo annis 
postquam Lycurgus leges scribere instituit, prima posita est 
olympias, quam quidem nominis errore ab eodem Lycurgo con- 
stitutam putant". 

Atque totum hunc locum ad Apollodorum esse referendum 
ex ultimis verbis certissime colligitur. In Porphyriano enim ali- 
quo loco ab Eusebio conservato Apollodorum ab Ilio capto usque 
ad Lycurgi aetatem 299 (50 -f- 80 -f- 159) annos numerasse 
commemoratur ; inter primam autem olympiadem et Ilium ca- 
ptum Apollodorus cum sumeret esse annos 407, a Lycurgi 
aetate usque ad primam olympiadem annos numeravit 108 
(299 + 108 = 407). 

Alter autem locus, ex quo Romam altero septimae olym- 
piadis anno esse conditam docuisse Apollodorum cernitur, exstat 
apud Solinum 1. I. c. 27: „Cincio Romam duodecima olympiade 
placet conditam, Pictori octava, Nepoti et Lutatio opinionem 
Eratosthenis et Apollodori comprobantibus olympiadis septimae 
anno secundo.*' Denique ea quoque re, ut illum numerum ad 
Apollodorum referamus, comniovemur, quod is ea aetate vixit, 
qua ab Roma condita usque ad reges expulsos a rerum scripto- 
ribus plerumque annos 243 numeratos esse satis constat. 

lam vero ad Albanorum regum indicem, de quo iam supra 
disputavimus transeuntes, ex quonam scriptore eum petiverit Dio- 
dorus, quaeremus. 

Qua in quaestione ut certo fundamento nitamur, haec sunt 
imprimis respicienda, primum illum indicem octavo demum urbis 
saeculo apud scriptores inveniri, deinde eum ad Graecos scri- 



21) Zohrab. p. 139. 
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ptores esse referendum, id quod satis ex singulis regnm nomi- 
nibns apparet"). . 

Praeterea ne id quidem praetermittendum est inter Dio- 
dorum et Dionysium non solum numerorum, sed etiam earum 
historiuncularum , quae de singulis regibus narrantur, summam 
esse similitudinem. 

Dionysium autem, si Mommsenius Dionysianorum nume- 
rorum summam 433 esse recte dizisset, indicem ex tali fonte 
bausisse putaremus, in quo dictum esset, Bomam altero se- 
ptimae olympiadis anno esse eonditam. Nunc vero haec 
necessitas non extat, quia fahio Mommsenium computasse supra 
diximus. 

AtqueKiesslingius^^) optime demonstrasse mihi videtur prae- 
ter vetustiores scriptores Dionysium Varronis quoque libros ante 
oculos habuisse. Quem cum primum ex Bomanis rerum scripto- 
ribus Albanorum regum indicem cognosse ex iis, quae postea 
disseremus, appareat, a Dionysio ad componendum illum indi> 
cem adhibitum esse perquam est verisimile^*). Varronem autem 
omnino nosse illum indicem ex hoc loco summa cum probabi- 
litate concluditur, qui extat in eo libro, quo de lingua latina 
egit (1, 5): „Sunt qui Tiberim priscum nomen Latinum Albu- 
lam vocitatum literis tradiderunt, posterius propter Tiberinum 
regem Latinorum mutatum, quod ibi interierit, nam^ hoc eius 
ut tradunt sepulcrum, et eiusd. lib. cap. 7: 

Aventinum — alii ab rege Aventino Albano quod ibi sit 
sepultus." 

Atque hoc loco Varro cum de regibus istis ita loquatur, 
quasi omnibus noti sint, in eo quoque libro, quo de gente po- 
puli Bomani egit, illum indicem exhibuisse videtur. Quem ut 
suae computandi rationi accommodaret , Dionysius complura 
debebat immutare. 

Varro enim, quem cum Attico in eo consensisse scimus'^), 
Bomam tertio sextae olympiadis anno conditam esse, hunc an- 
num pro 430 ab Hio capto habuerit necesse est, cui numero 



22) Mommsen. chron. rom. pagg. 155, 156 sequ. 

23) de Dionysii Halicamassei antiqaitatum auctoribus latinis. Lipsiae 
1858 pag. 42. 

24) Eiesslingius quoque pag. 41 id suspicatus est, 

25) Mommsen. chron- rom. p. 147, 
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Dionysius, qiii septimae olympiadis anno primo Komam condi- 
tam esse statuit, duos annos addere debebat; quod quo loco 
feeerit, Dionysianum indicem cum Diodoreo comparantes statim 
videbimus. Scripsit enim Dionysius pro 30 — 31 et pro 38 — 39 
ideoque prorsus recte ipse dicit, ab Ilio capto usque ad Komam 
conditam esse annos 431 (nam 432 auno Boma secundum 
Dionjrsium est condita). Mirum autem in modum unum quo- 
que Numitoris annum adiecit, quasi Boma anno ab Ilio capto 433 
esset condita. 

Sed in Diodori quoque indice mendum aliquod est. Eorum 
enim numerorum, qui in fragmento isto Diodoreo extant, summa 
est 428, qui numerus utique pro falso habendus est, quia id 
quidem nulla ratione statui potest Diodorum indicem illum ex 
scriptore quodam hausisse, cui Bomam altero sextae olympiadis 
anno (01. 6, 2) conditam esse placuerit. 

Immo vero Diodorus talem indicem ante oculos habuisse 
videtur, in quo ab Ilio capto usque ad Bomam conditam anni 
429 numerati fuerint. Quem numerum qui exhibet, anno tertio 
sextae olympiadis Bomam conditam §sse debet statuere. Lenis- 
simam autem Diodori numerorum eam esse emendationem puto, 
^ ut pro 60 scribatur 61 , qui numerus non solum apud Diony- 
sium sed etiam apud chronographum anni 364, qui vocatur, 
reperitur. (Mommsen. chronol. rom. p. 169). 

Quodsi et Dionysius et Diodorus talem indicem adhibuisse 
videntur, in quo ab Hio capto usque ad Bomam conditamanni 
429 numerati sint, num Diodorum quoque ex Varrone numeros 
suos desumsisse putabimus? Id quominus censeamus, complura 
obstant. 

Nam primum quidem Diodorum scriptoribus usum esse, 
qui latine scripserunt, parum est verisimile neque uUo exemplo 
probatur. 

Deinde autem Diodorus ideo Varronis libros non bene ad- 
hibere poterat, quia hi nimis copiosi erant et potius ad anti- 
quitates quam ad historiam pertinebant, Diodorus autem neque 
internas civitatum res respicere solebat et res Bomanas iquasi 
per transennam, ut ait Cicero, adspiciebat. 

Itaque cum ex ipso Varrone indicem illum hausisse Dio- 
dorum parum verisimile sit, et Diodorum et Varronem, cuius 
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libris usuB esi Dionysius, e.undem fontem adhibuisse consenta- 
neum est. 

lam vero, qualis is fons fuerit, quaerentes omnino de duo- 
bus rerum scriptoribus cogitare nos posse optime demonstravit 
Mommsenius ^^) , Alexandro Sullae liberto, qui Polyhistor vo- 
catur, et Castore chronographo , Deiotari regis genero. 

Ad Alexandrum autem quominus Dionysii et Dlodori indi- 
ces referamus, prohibemur Servii verbis, qui ad Aeneidos libri 
octavi versum 843 haec adnotavit: 

,,Quod Livius dicit, ab Albano rege Tyberino Tiberim di- 
ctum, non procedit ideo quod etiam ante Albam Tiberis dictus 
invenitur. Sed hic Alexandrum sequitur, qui dixit, Tyberinum 
Calpeti filium venantem in hunc fluvium incidisse". Diodo- 
rus enim etDionysius contra Etruscos contendentem Tiberinum 
in fluvium incidisse narrant. 

Neque vero Alexander certos singulorum regum numeros 
exhibuisse videtur, siquidem illud , quod Servius dixit, verum est, 
Livium eum esse secutum. Praeterea Alexandrum statuisse Ro- 
mam tertio sextae olympiadis anno conditam esse -parum verisi- 
mile est, propterqa quod Atticus, qui primus illam computandi 
rationem adhibuit, sat multis annis post Sullae mortem librum 
annalem composuit. Denique gentis luliae genealogia Caesaris 
demum aetate ab ipsis rerum scriptoribus comprobata et in 
rebus Romanorum narrandis respecta esse videtur. Itaque ultro 
in eam sententiam inducimur, ut Castorem et a Varrone et a 
Diodoro adhibitum esse putemus. 

Atque Varronem quidem omnino Castoris opera respexisse 
ex Augustini aliquo loco cernitur. Is enim de civitate Dei XXI, 
8, 2 haec dicit^^): „Est in Marci Varronis libris, quorum in- 
scriptio de gente populi Komani: Castor scribit in stella Ve- 
neris tantum portentum extitisse" e. q. s. 

Diodorum autem et ipsum Castoris libros non neglexisse 
ex eo Diodori fragmento ab Eusebio^*) conservato apparet, quo 
ii populi enumerantur , qui aliquamdiu mari regnaverunt. 
Quem locum ex Castore depromtum esse, quamquam Suidas 



26) chronol. rom. p. 155 seq. 

27) C. Mueller fragm. chronographorum graecorum p. 176. 

28) Euseb. I cap. 36. Zohrah. p. 168. 
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eum TTCpi 0aXaccoKpaTOUVTU)V scripsisse dicit , Carolus Mucl- 
ler*^) propter temporum rationes negavit. 

Verumtamen neque quo anno Castor librum suum ediderit, 
neque quo anno Diodori bibliotheca in lucem prodierit, scimus; 
verisimillimum autem est, Castorem exeunte quarta saeculi primi 
ante Christum natum decade chronica sua edidisse, cum Dio- 
dorum etiam Augusto regnante Romae fuisse constet. 

Castoris opera a Suida his verbis commemorantur : 

f Tpctipe hk dvaTpacpfiv BapuXu)Voc Kai tujv GaXaccoKpaTTicdv- 
TU)v ev pipXioic p', xPOviKd dTvorijLiaTa Kai Tiepi ^TTixeipTi)LidTU)v dv 
pipXioic 0' (e'), Tiepi 7iei0oOc p', Tiepi toO NeiXou, t^xvtiv pryropi' 
Krjv Kai ?Tepa. 

In his autem titulo dvaTpacpf) BapuXuJVOC non peculiare 
opus, sed partem chronicorum indicari recte perspexit Carolus 
Mueller. dvaTpaqpf) enim est catalogus vel index, quales multos 
Sicyoniorum Argivorum aliorum regum Eusebius ex Castoris 
chronicis depromsit. Eodem autem iure eum titulum dvaTpaqpf) 
— Kai TOJV 0aXaccoKpaTr]cdvTU)v non ad peculiarem librum sed 
ad ehronica pertinere mihi videor dicere. Atque haec Castoris 
chronica, quae ex Eusebio ^®) sex libris constitisse scimus, 
Mueller ab eo libro quem Suidas XPOViKd dTVOliJLiaTa nominat, 
distinguenda esse putans XpoviKd illa dTVOrijLWXTa quasi chroni- 
corum mantissam, in qua errores quosdam chronologicos emen- 
daverit, fuisse censet, id quod mihi quidem parum verisimile 
videtur esse. 

Cum igitur, ut ad Diodorum redeamus, ille index popu- 
lorum mari dominantium ex Castoris chronicis depromtus sit, 
in componendo Albanorum regum catalogo quoque Castorem a 
Diodoro adhibitum esse putabimus, id quod Mommsenius quo- 
que opinatur. 

Quodsi Diodorus indicem illum e Castoris chronicis hausit, 
Castor Komam tertio olympiadis sextae anno conditam esse 
statuerit necesse est. Verum enim vero, quominus id statuisse 
Castorem putemus, obstare videtur hoc Castoris fragmentum ab 
Eusebio^^) conservatum: 

„Castoris de regno Romanorum: 



29) fragmenta chronog". graec. p. 180. 
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Romanorum reges singillatim enumeravimus ducto initio 
ab eo tempore quo Aeneas Anchisae filius Latinorum regnum 
capessivit, desivimus autem in Bomulium Silvium, quem Bo- 
mulus interfecit Bbeae matris suae patruum. Nunc bis addemus 
Bomulum et ceteros, qui post hunc Bomae cum imperio prae- 
fuerunt, usque ad Tarquinium Superbum, qua temporis summa 
anni fiunt 244. Postea consules ordinatim explicabimus capto 
quidem exordio a Lucio lunio Bruto et Lucio Tarquinio Colla- 
tino, concluso autem opere in Marco Valerio Messala et Marco 
Fisone , qui consulatum gesserunt Tbeopbimo arcbonte Atbenis. 
Atque borum anni ad quadringentos sexaginta consurgunt. Haec 
Castor." 

Ex bis autem numeris, si recte se baberent, sequeretur, ut 
Castor Bomam anno a. C. n. 765 vel quarto tertiae oljmpiadis 
anno conditam esse statuisset (61 *+ 460 + 244 = 765) 5 id 
quod ideo parum verisimile est, quia, si illud computum 
adbibuisset, ei nova duodecim consulum paria fastis inserenda 
erant. 

Atque boc quidem loco ipsius Eusebii errorem extare pri- 
mus vidit Zobrabius, qui ad fragmentum illud Castoris baec 
adnotavit : 

„Secundum vulgatos fastos anni aliquot detrabendi sunt. 
Hic enim annorum 460 numerus interest iuter Brutum et lulium 
Caesarem, ut capite superiore dictum est." 

Iste autem Eusebianus locus, de quo modo disputavimus, 
eam quoque ob causam respiciendus est, quia inde luculen- 
ter apparet , Castorem revera Albanorum regum indicem ex- 
bibuisse. 

Accedit quod ille index ita compogji^us est, ut summopere 
cum Castoris scribendi genere congruat. Scimus enim Casto- 
rem etymologiam summopere adamasse; et profecto in illo exiguo 
fragmento Diodoreo tria nomina nobis occurrunt etymologice ex- 
plicata. Alba enim urbs ab Alba amni nomen invenisse dicitur, 
Aventinus mons a rege Aventio, qui prope eum pugnans ceci- 
derit, Tiberinum denique regem narrat Diodorus nomen indidisse 
Tiberi, in quo ipse vitam amiserit. 

Denique id quoque optime in Castorem quadrat, quod 
gentis luliae genealogia tam accurate exponitur. Constat enim 
Castorem, Caesarem ut sibi conciliaret, Deiotarum socerum 
incusasse. 
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Ex iis, quae adhuc disputavi, cum Diodorum Albanorum 
regum indicem e Castoris cbronicis desumsisse appareat, facile 
in eam sententiam inclinamus, uti aliis quoque locis Castorem 
a Diodoro adbibitum esse putemus. Mommsenius vero praeter 
catalogum illum et regii imperii annorum summam 244 e Ca- 
store quidquam a Diodoro in rebus Bomanorum narrandis de- 
promtum esse negat. Iniuria — nam ea quidem, quae Dio- 
dorus de Romanorum regibus narrat, ita sunt comparata, ut 
duobus certe locis Diodorum receutiorem fontem adbibuisse vi- 
deamus. 

Quarto enim libri octavi fragmento^^) narratur, cum Ro- 
mulus et Romus auspicarent, Romulum fratrem fraude et dolo 
decepisse. 

Id autem non ad Fabium Fictorem, ex quo Mommsenius Dio 
dorum omnia depromsisse putat, quae ad Romanas res antiquis- 
sima pertinent, referendum esse inde cognoscitur, quod Livius^^, 
quem in prioribus libris prae ceteris scriptoribus Fabium secutum 
esse constat^^), illam Romuli-fraudem non commemorat et Diony- 
sius^^) quoque atque Plutarcbus^®), qui et ipsi in antiquis- 
simis Romanorum rebus narrandis summam fidem Fabio ba- 
buisse videntur, afferunt sane illam Romuli fraudem, sed ita ut 
antea ea ratione rem describant, qua Livius utitur, et alteri 
narrationi eos non multum fidei babere appareat. 

Fraeterea Castorem a Diodoro adbibitum esse in eo puto, 
quod Diodorns Remum muros transsilientem a Celero quodam 
(dj dvofia fjv KeXepoc) interfectum esse dicit. Livius'^) enim 
a Romulo ipso Remum occisum esse narrat. Atque Dion- 
ysius^®) et Flutarcbus ^®) altero demum loco Celerum vel 
Celerem Remo manus intulisse afferunt, quam narrationem ad 



. 32) In indicandifl fragmentorum numeris C. Muellerum secutus sum, 
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Valerium Antiatem pertinere recte demonstrarunt Liebaldtus"*'^) 
Kiesslingius^^) Peter'*^). 

Denique Eusebianus is locus/ respicicndus est, ex quo Momm- 
senius in regum Komanorum temporibus computandis Diodorum 
non solum Fabium Pictorem, sed etiam Castorem ante oculos 
babuisse iure sibi videtur concludere. 

' In fine enim capitis quadragesimi sexti Eusebii baec ex- 
tant: 

„A Romulo, qui Romam condidit, bi reges babentur: 
I. Eomulus annis 38 

II. Numa Pompilius ,, 41 

III. Tullus Hostilius „ 30 

rV. Ancus Marcus ,, 33 

V. Tarquinius ,, 37 

VI. Servilius ,, 44 

VII. Tarquinius Superbus „ 24 
Hi septem reges a Komulo extiterunt, eorumque domiuatio 
sublata est post annos 244. Porro ab Ilio capto ad Romulum 
anni sunt 441, summa igitur est annorum 675.** 

In bis autem numeris adbibitis iis indicibus, qui in cbro- 
nicorum canonum altero libro extant, numeri 30 in 32, 33 in 
23, 24 in 25 mutandi sunt, ita ut numerorum borum summa 
sit 240, praeterea numerum 441 in 431 mutandum esse unus 
quisque videt (675 = 244 + 431). 

Atque bunc Eusebianum locum ita tractavit Mommsenius, 
quasi bic fragmentum Diodoreum servatum esset. Pag. enim 
128 baec dicit: „Diodor bei Eusebius. Hier ist die dop- 
pelte Quelle recht deutlicb, da die einzelnen Summen der 
Konigsregierungen 240 J. betragen, die Konigszeit aber auf 
244 Jabre gesetzt wird**; et pag. 139 sic loquitur: ,,Wesent- 
licb dieselben Zablen (sc. regum Romanorum) haben ferner Dio- 
dor, der sich auch hier als treuen Vertreter des Fabius bekun- 
det** etc, et in adnotatione 257 locum illum Diodoreum nominat 
dicens : „Der Schreibfehler im diodorischen Text 33 -f" 33 
statt 32 + 23" etc. 

Quo de loco prorsus aliter sentio. 
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Nam etiamsi statueremjis illum Romanorum regum indicem 
sane Diodoreum esse, nullo modo ea verba quae hunc catalo- 
gum sequuntur, ad Diodorum referri possent, quia is, si per 
244 annos reges Komae fuisse dixisset, ab Ilio capto usque ad 
expulsos reges non 676, sed 676 annos numerasset. 

(432 + 244, non 431 + 244). 

Neque vero illum indicem recte Diodoreum a Mommsenio 
nominari puto. Mihi enim inter Romanorum regum cata- 
logum et ea verba, quibus singulorum numerorum summa ex- 
primitur, prorsus eadem necessitudo intercedere videtur atque 
inter Albanbrum regum indicem et ea verba, quae hunc sub- 
sequuntur. Atque ibi quidem cum numeri 428, quae summa ex 
singulis Albanorum regum annis exurgit, et 431, quo quan- 
tum distet Hium captum a Koma condita^ indicatur, ita expli- 
candi esse videantur, uti Eusebium ipsum Dionysii numeros 
suae computandi rationi accommodasse statuamus , Eusebium in 
componendo Romanorum quoque regum indice Dionysii numeros 
ita mutasse verisimillimum est , ut summa esset 240, non 
244 annorum. 

Eusebius autem sic computavit. Cum primus primae 
olympiadis annus sit ab Hio capto annus 405, primus olym- 
piadis duodeseptuagesimae annus (01. 68, 1), qui primus 
erat liberae reipublicae, est ab Hio capto annus 670. Itaque 
ab nio capto usque ad liberam rempublicam constitutam anni 
numerari debent 669. . Cum vero Roma urbs anno ab Ilio capto 
429 condita sit, reges per 240 annos fuisse Romae statuendum 
cst (429 + 240 = 669). 

Itaque prorsus recte fecit Carolus Mueller, quod hunc locum, 
quem Mommsenius putat Diodoreum esse, Diodori libris non 
inseruit. 

lam vero ecquid praeterea in iis , quae Diodorus de rebus 
a Romanis usque ad Pyrrhi aetatem gestis narravit, extet, quod ad 
Graecum quendam eumque recentiorem scriptorem referendum sit, 
quaerentibus nobis unus locus est respiciendus , in quo Timaeum 
vel Hieronymum a Diodoro adhibitum esse mirum in modum 
statuit Schwegler*^). 
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Lib. XII cap. 24 et 25 enim ea, quae statim post decem- 
viros expulsos Komae facta sunt, ita describuntur, ut inter Diony- 
sium vel Livium et Diodorum nulla primo quidem obtutu vi- 
deatur extare necessitudo. Atque ut eas differentias ', quae 
summi momenti sunt, breviter afferam, Diodorus primum ita 
loquitur, quasi solus exercitus, minime vero plebs quoque tota 
in Aventinum secesserit, deinde brevissimo temporis spatio to- 
tam rem complectitur, denique — id quod Scbwegler potis- 
simum pressit — narrat tunc id lege cautum esse, ut alter 
consulum utique e plebe crearetur, et liceret quoque ambo 
consulos plebeios esse. 

Quae quamquam primo obtutu satis miranda videntur esse, 
tamen si accuratius rem perpenderimus istos, errores non ad Dio- 
dori fontem, sed ad ipsum Diodorum referendos esse invenie- 
mus. Atque imprimis id respiciendum est Diodorum non bisto- 
riam composiiisse, sed solumiiiodo alios scriptores nullo adbibito 
iudicio excerpsisse ideoque id egisse, ut ea quae in fontibus 
suis inveniebat angustissimis finibus circumscriberet. Praeterea 
autem id summi est momenti, quod Diodorus eas res, quas in- 
ternas nominare solemus, minime curavit minimeque ipse per- 
spexit. Accedit quod omnino res Eomanas quasi in praetereundo 
tangit et facile quid, quod ipsi non magni momenti videbatur 
esse, omittit. Haec si respicimus, vix puto quemquam inde, quod 
Diodorus plebis secessionem non commemoravit, conclusurum 
esse ne eum quidem scriptorem, ex quo Diodorus haec bausit, 
ipsam plebem emigrasse in montem Aventinum attulisse. Omnino 
enim ea, quae capite 65 narrantur, intellegi nequeunt, nisi in 
Diodori fonte plebeiae quoque secessionis mentionem factam 
esse statuimus. Nam ut unum afferam, quomodo quis decem 
brijLidpXOUC creatos esse narrare potest, nisi ipsam plebem eos 
creasse statuit, praesertim cum illi blljLiapxoi^ quos Diodorus 
commemorat, tantam potestatem habuisse dicantur. 

Quod autem Diodorus rem ita describit, quasi paucis 
diebus absoluta sit, id optime cum Diodori in narrando ra- 
tione congruit, qui fere nunquam accurate temporum rationes 
respexit. 

Et eadem ratio' est tertii illius argumenti a Schweglero 
propositi, qui dicit ideo quod hoc loco leges Valerio-Horatiae 
confundantur cum legibus Liciniis, illum locum ad Graecum 
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aliquem scriptorem referendum essc, cui bae leges parum notae 
fuerinf. At vero Diodori libros legenti id. quidem baud semel 
occurrit, quod Diodorus tales res, quae^ quamquam non eodem 
tempore factae sunt, tamen aliqua ex parte inter se cobae- 
rent, ita narrat, quasi eodem tempore factae sint, id quod 
in eum locum, de quo agimus, quam maxime quadrat. Omni- 
bus enim illis legibus id erat commune, quod spectabant ad 
plebem patriciis aequandam. 

Quam ob rem Diodorus, cum ipsi discordia civilis legibus 
tandem Liciniis sedata esse videretur, bas diversis temporibtfs 
latas leges inter se arctissime coniunxit. Eamque ob causam 
toti ei loco, quo de plebis cum patribus contentionibus egit, 
finem imposuit bis verbis : Tfjv jiifev ofiv iv 'PdJixrji cxdciv TOiauTiic 
cuXXuceujc TuxeTv cuv^Pn- 

Hi soli fere mibi videntur esse loci, in quibus quispiam 
putare possit Diodorum talem excerpsisse scriptorem, qui sat 
recenti aetate vivens ita res a Romanis gestas descripserit, ut 
a primaria narrationis forma' prorsus recederet. 

Beliqua vero, quae Diodorus de rebus a Romanis usque 
ad Pyrrbi aetatem gestis narrat , ita sunt comparata , ut ad per- 
antiquum rerum scriptorem ea referenda esse appareat, quales 
in rebus Eomanis describendis se adhibuisse ipse Diodorus in 
libri primi capite quarto dicit bis verbis : irdcac TOIC Tfjc f|T€|LiO- 
viac TauTTic (sc. tujv 'Puifiaiiuv) TrpdEeic dKpipiBc dveXdpo- 

JLieV Ik TUJV TTap' ^KCiVOlC UTTOflVTmdTUJV dK TTOXXWV XpdvUJV TeTT]- 
pT]|Ll^VUJV. 

Satis enim constat antiquissimos Romanorum scriptores 
regum quidem tempora accurate et copiose descripsisse , priora 
vero liberae reipublicae saecula levissime et brevissirae perstrin- 
xisse. Quo autem propius in scribendo ad sua ipsorum tempora 
accedebant, eo dilucidius et planius, quo quaeque res gesta 
esset modo, et exponebatur et apparebat. 

Et profecto prorsus fere eadem ratio est eorum, quae a 

Diodoro de rebus Romanorum narrantur. In exponendis enim 

rebus a regibus gestis Diodorus tanta utitur copiositate, tam 

accurate et diligenter vel singulas res describit, ut hoc quidem 

loco a consueta sua excerpendi ratione abhorrere videatur. At 

postquam Tarquinium expulsum esse narravit, non iam qua 
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ratione singulae res factae sint, accurate exponit, sed in ipsis 
rebus simpliciter commemorandis acquiescit. Inde tandem a 
Roma per Gallos incensa iterum singulas res dilucidius, copio- 
sius, planius describere incipit. 

Quantum vero ab liac Diodori ratione ea distat, quam a 
Livio et Dionysio adhibitam videmus esse; ii enim id age- 
bant, ut legentibus narrationem dilucidam, luminibus floren- 
tem, copiosam, omni ex parte rotundam praeberent, ii paucis 
eis, quae a fide dignis scriptoribus tradita erant, parum contenti 
non dubitabant neglectis illis ieiunis, aridis, vetustate obsoletis 
scriptoribus ad Valerium Antiatem aliosque id genus exorna- 
tores decurrere, qui, qua erant fingendi facultate, acerrimos 
quasi colores et orationis lumina iis praebebant. 

Cum hoc autem exornandi et omni ex parte dilucide res 
adumbrandi studio arctissime gravius illorum scriptorum, qui haec 
potissimuni artificia adhibebant, vitium cohaeret atque coniunctum 
est. Veteres enim illi rerum scriptores, cum ea aetate essent, 
qua Romanum omnium gentium imperium nondum constitutum 
erat, vera, etiamsi Romanis ingrata erant, occultare neque vole- 
bant neque debebant. Contra recentiores illi scriptores, ut Ro- 
manos et invictos et insuperabiles esse demonstrarent, vel inho- 
nesta artificia adhibebant, quibus vera, si Romanis ingrata essent, 
aut prorsus • occultarent aut certe maxime infirmarent et quasi 
velis obtenderent. 

Qua in re quanta sit inter Diodorum et Livium, qui eius- 
modi potissimum scriptoribus usus est, difi^erentia paucis exem- 
plis, quae ad hanc rem probandam plurimum posse mihi viden- 
tur, demonstrabo. Atque primum quidem ea, quae Diodorus 
lib. XIV cap. 113 et sequentibus de Gallorum in agrum Ro- 
manum incursione narrat, comparanda sunt cum iis, quae Li- 
vius lib. V cap. 35 et sequentibus de eadem re afi^ert. Ne vero 
tempus teram repetendo ea, quae iam pridem satis plane ex- 
posita sunt, hac de re disputaturus legentes ad Schweglerum 
ablego, qui in historiae Romanae volumine tertio inde a pag. 
234 summo cum acumine, cur Diodori narratio praeferenda 
esset Livianae, demonstravit. 

Gravissimae autem inter Diodorum et Livium difi^erentiae 
hae sunt. 



— 47 — 

Atque LiviuH , qui factum sit , ut Galli Komam obsiderent, 
exponens Clusinos dicit Romanorum auxilium implorasse ideo- 
que legatos a senatu ad Gallos missos esse , qui Gallos iuberent 
Clusio abstinere. 

Diodorus vero Clusinos Bomam misisse homines, qui au- 
xilium peterent non commemorat, sed a Komanis legatos Gallo- 
rum observandorum causa esse missos dicit. Deinde solus 
Diodorus senatum studuisse Gallonim iram pecunia sedare nar- 
rat. Diversissime quoque, qualem se tunc praebuerit senatus, 
describitur. Nam Livius senatum totam rem ad populum reie- 
cisse narrat, Diodorus antem, quamquam senatus tradendos esse 
illos iuvenes, quicontra ius gentium fecissent, censuerit, tamen 
id factum non esse dicit, quia comitia rogante patre illorum 
iuvenum, qui tunc ipsum tribunus militum consulari potestate 
fuerit, illud senatus decretum irritum esse voluerint. 

lam vero ipsam pugnam ad Alliam flumen factam descri- 
bentes in diversas partes discedunt in eo, quod, cum Livius 
tumultuarium Komanorum exercitum nominet, Diodorus omnem 
pubem adscitam esse exponit. 

Deinde pugna adversa facta Livius Gallos eodem die ad 
Komam progressos insequenti per apertas portas in urbem 
intrasse narrat; immo vero quarto post pugnam factam die Gallos 
in urbem intrasse dicit Diodorus, postquam clausas portas vi 
effregerint. Diodorum autem rectius Livio tempus notasse 
et .ex re ipsa et ex aliis compluribus veterum scriptorum 
testimoniis apparet. Polybius enim in alterius libri cap. 18 
Tpiciv fijLiepaic ucT€pov Tfjc jndxTlc Gallos urbem intrasse dicit; 
Plutarcbus quoque in Camilli cap. 22 baec babet, TpiTij b' dTTO 
Tfic Mdx^ic nM^P? Trapf|v 6 Bpevvoc, denique Verrius Flaccus in 
Gellii noct. att. libr. V cap. 17 post diem tertium diei Alliensis 
Komam a Gallis captam esse commemorat. 

Neque vero Livius et Diodorus inter se consentiunt in exitu 
illius Gallorum expeditionis narrando ; nam primum Livius Comi- 
nium Plotinum in capitolium ascendisse dicit eo consilio, ut a 
senatu veniam Camilli exulis exercitui praeficiendi peteret, Dio- 
dorus vero Plotinum id egisse narrat, ut Capitolium tenentibus 
solatium praeberet et auxilia promitteret. Omnino autem Camilli 
dictatoris Diodorus mentionem non facit neque — id quod gra- 
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vissimum est — aut cum Romani aurum praeberent Gallis, subito 
adfuisse Camillum, aut bis superasse Gallos exhibet. 

Atque Diodorum hoc loco vera afferre Polybii auctoritate 
probatur, qui expressis verbis Gallos ultro discessisse et inco- 
lumes in patriam rediisse dicit. 

Quod vero, cum Galli Etruscorum urbem obsiderent, Ca- 
millum aurum illud abstulisse narrat Diodorus , id pro principio 
habendum est fabularum illarum, qua Romanorum scriptores 
cladis huius maculam si non omnino exstinguere at, certe mini- 
mam reddere studebant. 

Neque minor quam hoc loco differentia inter Diodorum et 
Livium est in iis, quae de bello a Komanis cum Latinis gesto 
narrantur. Alter enim, Diodorus, lib. XVI cap. 90 nihil ex- 
hibet nisi hoc: T. Manlio Torquato et P. Decio consulibus 
Campanos et Latinos apud Suessam ab altero consulum Man- 
lio pulsos et dimidio agrorum privatos esse. Cum his vero 
camparentur ea, quae Livius lib. VIII cap. 6 et sequentibus 
exponit. Ibi enim primum pugna ad Vesuvium facta esse dici- 
tur, in qua Decius Mus sese inferis diis voverit et Manlius 
minor a patre necatus sit. Praeterea autem ad Trifanum 
quoque, quod oppidum prope Sinuessam situm est, pugnam 
a Komanis commissam esse cum Latinis a Livio narratur. 

Et haec quidem falsa esse ex iis ipsis rebus cognoscitur, 
quas in pugna priore factas esse a Livio traditur. ^ Nam cum 
alio quidem tempore revera P. Decium sese devovisse ^*^) con- 
stet, apparet hoc loco rem ex confusione quadam narrari. 
Quod autem Titus Manlius dicitur filium suum necasse, id 
fictum esse videtur ad explicandum eius cognomen „imperiosi". 
At vero hoc Manliorum cognomen iam ante illam pugnam nobis 
occurrit in fastis. 

Deinde ea respicienda sunt, quae de Tuscorum in agrum 
Komanum incursione M. Fabio et M. Popilio consulibus facta 
a Diodoro lib. XVI cap. 36 et a Livio lib. VII cap. 17 nar- 



44) Liy. 10, 27. Ceterum Gailielmus Ihne, qui hoc anno primum 
historiae romanae volumen edidit, pagg. 302, 303, 304 Livio fidem nou 
derogavit, sed bis illo bello pugnatum esse narravit. At vero Mommse- 
nius histor. rom. I, p. 359 optime hoc de loco disputans demonstravit 
Livio nnllam fidem esse habendam. 
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rantur. Et Diodorus quidem Etruscos usque ad Tiberim pro- 
gressos agris vastatis sua sponte rediisse dicit, Livius vero 
eos a C. Marcio Rutilo dictatore ad unum omnes interfectos 
esse tradidit. 

Deinde ea, quae a Diodoro lib. XIX cap. 76 de Cam- 
panorum rebus afferuntur, multo maiorem probabilitatis speciem 
prae se ferre videntur quam ea, quae a Livio lib. IX cap. 26 
narrantur. Haec enim tradit Diodorus: Postquam Poetilio et 
Sulpicio consulibus Capuani ad Samnites defecere , Caius Maenius 
dictator est dictus. Qui cum magno cum exercitu ad Capuam 
accederet, Capuani primum quidem pugnam committere statue- 
runt, ubi vero Samnitium exercitum ad internecionem esse 
redditum, audierunt, defectionis auctores Bomanis puniendos 
tradiderunt, qui antequam a iudicibus condemnati sunt, sibi 
ipsi mortem consciverunt. 

Quanto haec narratio probabilior quam Liviana! Livius 
enim Romanos, cum Capuanos deficere ad Samnites velle audis- 
sent, Maenium dictatorem dixisse narrat, qui, quomodo res se 
haberet, quaereret. Quo cognito principes coniuratorum statim 
se vita orbasse. 

Neque vero ea silentio praetermittenda sunt, quae lib. 
XIX cap. 72 a Diodoro proferuntur. L. enim Papirio et Q. 
Publilio consulibus, ait Diodorus , Romani apud Saticulam 
Apuliae castellum Samnitibus victis illud oppidulum expugna- 
runt. Quo facto cum Apuliam peragrarent eo consilio ut urbes, 
quae ad Samnites defecerant, ad officium reducerent, ubi Sam- 
nites magnum exercitum comparare ultima tentaturos , Romae au- 
ditum est, Q. Fabius dictator est dictus, qui Q. Aulum equi- 
tibus praefecit. Qui cum ad Lautulas cum Samnitibus manus 
conseruissent, acerrimo proelio exorto Romani fugati atque pulsi 
bunt, Aulus, qui fugere noUet, persequentibus hostibus sese ob- 

* 

iiciens honestissimam mortem oppetiit. 

Haec toto coelo diversa sunt ab iis, quae in Livii lib. 
IX cap. 22 inveniuntur. Is enim ab ipso dictatore Saticu- 
lam expugnatam esse dicit et ut, quanto in discrimine tunc 
versata sit Roma, occultet, Samnites omnes nervos intentasse 
magnumque exercitum comparasse non commemorat. 

Deinde ad Lautulas ancipiti proelio pugnatum esse narrat 
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haec adiiciens: invenio apud qiiosdam adversam eam pugnam 
fuisse Komanis atque in ea cecidisse Q. Aulum magistrum 
equitem. 

Ipsa haec verba, quanta stt Diodoro fides- habenda, demon- 
strant atque indicaut. 

In Q. Auli locum — sic pergit Livius — cum C. Fabius suf- 
fectus esset, qui recentes milites Boma dictatori adduxit, Sam- 
nites devicti sunt. 

At enim cum haec pugna a Diodoro omnino non 
commemoretur , eam factam non esse mihi quidem proba- 
bile est. 

Denique ea inter se comparabimus , quae L. Postumio et 
Tito Minucio consulibus a Diodoro et Livio facta esse traditur. 
Et Diodorus quidem lib. XX cap. 90 duas cum Samnitibus 
pugnas commissas esse narrat, in quarnm altera viginti unum 
signa hostibus a demta, in altera ipse dux Samnitium Gellius 
Gaius captus sit. Livius vero lib. IX cap. 44 et sequentibus tria 
proelia cum Samnitibus a Bomanis commissa esse, quorum pri- 
mum a Diodoro non commemoratum ad Tifernum factum sit, dicit. 
Quominus autem hanc pugnam revera factam esse putemus, 
mihi quidem id obstare videtur, quod Livius ipse dicit scripto- 
res hanc pugnam afferentes in diversas partes discedere, alios 
euim Samnites victos et viginti millia captos esse narrare, alios 
aequo Marte pugnatum esse commemorare. 

lani vero' cum ex his locis id luculentissime apparere mihi 
videatur, Diodorum optimum eumque perantiquum scriptorem 
excerpsisse, quod eius fuerit nomen, quaeramus. 

Mommsenius Niebuhrium secutus in eius libri , quo de 
chronologia Komana egit, paginae potissimum 127 adnotatione 
231 ex Fabio Pictore Diodorum omnia ea hausisse dicit, quae 
de rebus a Romanis usque ad Pyrrhi aetatem gestis exhibet. 
Cui sententiae adversati sunt Baumgardtus in eo libello, quo 
de Fabio Pictore egit, Peter in eius libri, qui inscribitur 
„Studien zur rom. Geschichte", pagina duodetrigesima, denique 
Nissenius^^) in ea commentatione, quae inscribitur „Die Romisch- 
Karthagischen HandelsvertrSge". At vero nullus horum virorum 



45) lahnii annall. vol. 27 pag. 328. 
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Fabium Pictorem a Diodoro non excerptum esse certis argu- 
mentis probavit neque unquam mihi quidem videtur esse pro- 
baturus. 

Nam complura in unum locum conveniunt, quibus ut Momm- 
senio adstipulemur, commoveamur. Atque primum quidem id 
summi est momenti, quod Diodorus ipse in tertio fragmento 
Fabium Tov rdc Tuj|Liaiu)V TrpdHeic dvaTpdipavTa nominatim 
affert. Hunc autem locum ad Fabium Pictorem antiquissimum 
Homanarum rerum scriptorem pertinere optime demonstravit 
Harlessius in dissertationis eius, qua de Fabiis et Aufidiis egit, 
paginis tertia et quarta. 

Praeterea id quidem parum est verisimile, Diodorum illum 
Fabianum locum non ex ipsius Fabii annalibus sed ex alio 
scriptore, qui Fabio usus sit, depromsisse. Nam Castorem, 
de quo solo hic cogitare quis possit, cum sex libris res ab an- 
tiquissimis temporibus usque ad annum a. C. n. 56 ab omni- 
bus populis gestas complecteretur, etiam locos ex aliis scripto- 
ribus petitos attulisse quis est, qui putet? 

Accedit quod antea vidimus in iis, quae Diodorus de re- 
gum temporibus narrat, extare nonnuUa, quae ad recentiorem 
scriptorem referenda sunt. Qui scriptor cum sit Castor chrono- 
graphus, apparet eum non vetustissimos fontes, Fabium vel 
Cincium vel alium huiuscemodi scriptorem adhibuisse ad res 
Romanas describendas, sed recentiores eoja^ue deteriores, Va- 
leriijm Antiatem, Licinium, alios saeculi a. u. c. octavi scri- 
ptores secutum esse. Itaque dubitari nequit, quin Diodorus, 
cum illum scriberet locum, ipsos Fabii annales ante oculos 
habuerit. 

Quod si quis concedit — et debent sane omnes concedere — 
id quoque mecum statuet, non verisimile esse Diodorum hunc 
unum locum e Fabii annalibus desumsisse. Nam id quidem 
minime quadrat in eius scribendi rationem, qui, quid reliqui de 
eadem re tradiderint, parum curans unum plerumque sequi 
solet ducem; neque omnino ea est excerpentium consuetudo, 
ut unius rei vel probandae vel refutandae causa scriptores 
adhibeant, quos praeterea non respiciunt. 

Id autem, quod iam per se satis probabile est, nonnullis 
etiam aliis argumentis confirmabitur. 



I 
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Atque hoc loco ante omnia commemorandum est, Fabium 
Pictorem Graece ^**) scripsisse, quod quanti sit momenti, inde 
apparet, quod nuUo Diodori loco Romanus rerum scriptor neque 
nominatur neque adhibitus esse videtur. 

lam vero in ipsa Diodori narratione ecquid sit, quod ad 
Fabium Pictorem nos ducat, quaerentibus nobis respiciendum 
est lib. VIII fragm. 31, quod simillimum esse alteri libri VI capiti 
Polybii apparebit, si utrumque locum attulerimus. 



Polybius : 

7TapaT€y6|Li€voc bi, (6 A€ukioc) 
eic Taj|Lir|v Kai Tuxibv Tfjc ttoXi- 

T€iaC €U0€UJC flPjLIOCaTO TTpOC TTIV 

Tou paciX€UJc dpdcK€iav. Taxu bk 
Kai bia Tf)V xopilTioiv Kai bia Tf|V 
Tfic q)uc€ujc b^HiOTTiTa Kai jLidXrcTa 
bid Tf|v ^K Traibujv dYUJTf)V dpjno- 

CaC TOI TTpOeCTdlTl jLl€TdXTlC dTTO- 

boxnc ?TUX€ Kai TTiCTeujc TTap' au- 

TIU. XP^ivOU bk. TTpOlOVTOC €IC 

TouT ' fjXGe TTapaboxflc ujct€ 
cuTX€ipi£€iv Tip MapKiiu Td KaTd 
Tfiv paciXciav Iv bk toutoic 
dTi' dTaOuj iTaci T€v6|li€V0c Kai 
cuv€pTUJV Kai cuTKaTacKCudZujv 

TOTC b€0jLl€V0lC ^€1 T€ TUJV XPH" 

cijLiujv SjLia bk Kai Tfj tou piou xo- 
priTia |Li€TaXov|JuxuJC €ic t6 b^ov 

^3CdCT0T€Kai CUV KaipiUXPUJ|Ll€VOC, 

€V TToXXoTc lifev dTr€Ti6€To xdpiv 
iv TTdci b' cuvoiav ^veipTdcaTo 
Kal q)f)jLir|v im KaXoKdTaGia. 



Inter bos autem locos cum magnam non solum sententia- 
rum, verum etiam verborum similitudinem extare appareat, Dio- 
dorum baec aut ex ipso Polybio aut ex eodem scriptore, quo is 
usus est, desumsisse statuemus. Polybium vero ipsum Diodorus, 



Diodorus : 

oTi AeuKioc TapKuvioc 6 tujv 
'PujjLiaiujv PaciXeuc ciroubaiac 
?TUX€V dTUJTnc Kai T€v6|li€Voc 
ZrjXujTfjC Traibeiac ou |Li€Tpiu)c 
bi* dpeTfjV dGaujLidZeTO. 'Av- 
bpujGeic Tdp cuvecTdGrj Tqj Pa- 
ciXeT "Atkijj MapKitu Kai q)iXoc 
auToO jLi^Ti€TOC eT€'v€TO Kai 
TToXXd Tujv KaTd Tfjv paci- 
Xeiav cuvbiijjKei tij!j paciXeT. 
Kai jLieTaX67TXouTOc ujv ttoXXoTc 
Tujv dTr6pujv ^pofjGei xPHI^oiTa 
bibouc KaiTTdci 7Tpocq)iXujc 6|lii- 
Xujv fi|Li€|Li7TT0C fjv Kai fvboEoc 
im tQ coq)ia. 



46) Eiessling. 1. 1. pag. 7. 
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quamquam sane postea demonstrabimus alio loco Polybium a 
Diodoro adhibitum csse, ideo hoc loco ante oculos habuisse 
mihi non videtur , quod totus is locus, ubi haec apud Polybium 
inveniuntur, non tam ad historiam quam ad politicen pertinet. 
Quam ob rem cum Diodorum eundem fontem adhibuisse atque 
Polybium necesse sit statuamus, ille Diodoreus locus ad Fabium 
Pictorem est referendus, quem a Polybio in describendis Ro- 
manorum rebus prae ceteris respectum esse constat. 

Alio quoque loco Diodorum Fabii Pictoris annales excer- 
psisse satis certe demonstrari potest. Diodorus enim primo lib. 
X fragmento et Dionysius lib. IV cap. 28 et Livius lib. I 
cap. 48 Servii TuUii regis exitum prorsus eadem describunt 
ratione. Nam omnes, ut id aiferam, Tarquinium faciunt no- 
minantem Servium servum, ita quidem ut Dionysius et Dio- 
dorus usurpent vocem bouXeKbouXoc^ Livius autem, cui latina 
lingua verbum eiusmodi compositum non suppeditabat, adhibeat 
simplicem vocem servi. Deinde Diodorus et Dionysius Servium 
KaTOt KpTiTTiboc occidisse dicunt, id quod Livius exprimit verbis 
„per gradus. " 

.Atque Dionysium quidem Fabii annales hoc loco ante oculos 
habuisse inde concludendum puto esse, quod in iis, quae pro- 
xime antecedunt, Dionysius Fabium vituperat, qui Tarquinios 
Tarquinii Prisci filios fuisse dixerit. Qui error cum apud Li- 
vium quoque inveniatur, eum quoque Fabium Pictorem adhi- 
buisse probabile est. 

Quod autem Pluessius in musei Helvetici volumine VI 
inde a pagina 43 Cincium minorem a Livio in prioribus libris 
excerptum esse demonstrasse sibi visus est, id parum refert ad 
nostram quaestionem, quia haud scio an nemini Pluessius id sit 
probaturus. 

Ut autem hoc loco ita omnino Diodorus in iis, quae de 
regibus Komanorum dicit, cousentit cum Livio, id quod uuo 
etiam exemplo demonstrabo. Omnes euim et Diodorus lib. VIII 
fragmento 22 et Dionysius lib. III cap. 22 et Livius lib. I 
cap. 22 Tullum Hostilium, ne bellum ipse conflasse videretur, 
in Albanos artificio Hsum esse narrantes in eo differunt, quod 
Dionysius Cluilium Albanum bellum Homanis primum indixisse 
dicit, Livius autem et Diodorus Bomanorum legatos Albanis 
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in diem trigesimum bellum indixisse referunt, quod rectum 
esse ex totius illius loci connexu apparet. 

At vero inde a libera republica constituta inter Diodorum 
et Livium, quem ab hoc temporis momentoFabio et Cincio co- 
piosiores fontes adiisse constat, non solum nuUae fere extant 
similitudines verum etiam maximae differentiae, quarum multi- 
tudo eo magis augetur, quo longius procedit Livius in narrandis 
Romanorum rebus. Qua in re imprimis id est respiciendum, 
Diodorum permulta afferre, quae apud Livium non inveni- 
untur, id quod ita explicandum est, ut statuamus, Diodo- 
rum quidem talem scriptorem ante oculos habuisse, qui an- 
nales maximos sequens accuratissime singulas res ad suos annos 
revocarit, Livium autem eiusmodi fontes excerpsisse, in qui- 
bus ea omissa fuerint, quae ornandi et fingendi copiam non 
praeberent. 

Horum autem Diodori locorum cum forma et oratio 
tantam exhibeant simplicitatem , ut ipsos pontificum annales 
legere nobis videamur , facillime haec ad Fabium referuntur, 
qui cum antiquissimus rerum scriptor esset, annales maximos, 
unicum tunc historiae fontem quasi Graece vertisse eum verisi- 
mile est^'). 

Atque ut pauca huius rei exempla afferam lib. XIIT cap. 
102 a Diodoro haec narrantur. Lucio Lucretio et Servio 
Cossone (sic) consulibus illato Aequis bello a Romanis Liphlon 
expugnatum est. Velitri vero et Satricum defecerunt, denique 
eo anuo Circeios colonia est deducta. Quae omnia in Livii lib. 
V cap. 31, ubi commemorari debebant, non extant. 

Capite deinde centesimo nono pugna ad Gurasion cum 
Volsiniis commissa affertur, quam apud Livium frustra quaesi- 
veris. Res quoque ab Appio censore factae multo accuratius a 
Diodoro lib. XX cap. 36 describuntur, quam a Livio lib. IX 
cap. 29. 

Nam Diodorus solus, quot stadia percurrerit aqua, ante- 
quam Romam vcnerit, dicit et qua ratione via Appia strata sit, 
describit. Neque vero Livius Appium pecuniam ad haec opera 



47) Kiessling. 1. 1. p. 8. Sammi momenti sunt Dionysii verba, qui in 
primi 1. cap. 6 dicit Odpiov xal Kiykiov — iti dpxaTa KeqpaXaiwbilic im- 
6pa|Lielv. 
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conficienda necessariam iniussu senatus ex aerario desumsisse 
commemorat. 

Deinde Appium singulis civibus , quo loco censeri se velleut, 
eligere permisisse, denique nemini equitum equum ademisse 
neque quemquam senatu movisse, ut amicos sibi conciliaret, 
solus narrat Diodorus. 

In lib. XX cap. 44 quoque plura extant, quae Livius 
silentio praetermisit. Nam is neque Romanos per Umbrorum 
agros profectos neque Caprium castellum Etruscorum captum 
esse lib. IX cap. 41 affert. 

Denique Diodorus lib. XX cap. 80 haec narrat: 

Q. Marcio ot P. Cornelio consulibus Romani in lapygiam 
progressi Silvion expugnarunt. Dum vero haec geruntur, Sam- 
nites agrum Romanum miserrime pervastant. Denique Phrou- 
sinon hoc anno expugnafum est, cuius agri civibus distributi 
sunt. Haec autem omnia a Livio lib. IX cap. 43 non com- 
memorantur. Haec vero a Diodoro ex Fabii Pictoris annalibus 
desumta esse ut dilucidius etiam appareat, ea, quae Momm- 
senius^^) de fastis Diodoreis disseruit , afferam. 

Diodorus, cum lib. XI cap. 1, Spurii Cassii et Procli 
Verginii consulatus vel vicesimus quartus liberae reipublicae 
annus dicatur esse primus olympiadis septuagesimae quintae 
annus, rempublicam liberam primo olympiadis undeseptuagesimae 
anno (01. 69, 1) statuerit necesse est factam esse. Qui nume- 
rus explicari nequit nisi ita, ut dicamus Diodorum proprie 
quidem secundum Fabii computandi rationem voluisse scri- 
bere Romam primo olympiadis duodeseptuagesimae tyrannide 
liberatam esse, sed ex alio fonte reges per 244 annos Romae 
fuisse desumsisse et ita ad annum primum olympiadis unde- 
septuagesimae pervenisse. 

Deinde Diodori fasti variis erroribus ita sunt disturbati, ut 
olympiade nonagesima prinia Diodorus sex annis consuetam 
computandi rationem praecurreret. Atqui apud Fabium indica- 
tum invenit, ad Alliam olympiade duodecentesima archonte 
Pyrgione pugnatum esse. 

Quam ob rem inter olympiadem nonagesimam primam et 
undecentesimam cum deberet sex consulum paria omittere. 



48) chrouol. rom. pag. 125 seqq. 
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quinque eiecit, ita ut pugnam ad Alliam factam esse 
statueret altero olympiadis duodecentesimae anno archonte 
Theodoto. 

Ne vero quis putaret casu illa quinque consulum paria ex- 
cidisse , ipse Diodorus post alterum olympiadis duodecentesimae 
annum iterum quinque paria ex iis, quae antecedunt, consar- 
cinata inseruit. 



IIL 

Unde Diodorus Pyrrhi regis historiain hauserit. 

lam vero ad librum vicesimum alterum transeamus tractan- 
dum, in quo res potissimum a Pyrrho rege gestae describuntur. 
Quo loco quibus fontibus usus sit Diodorus, quaerentes ea, quae 
antea bac de re a viris doctis dicta sunt, prorsus fere negle- 
gamus necesse est. Omnes^^) enim, quibus Diodori commemo- 
randi occasio obtigerat, id quidem pro certo habuerunt, Dio- 
dorum in rebus a Pjrrbo gestis narrandis unum Hieronymum 
secutum esse ducem. Atque Henricus quidem Peter***^), qui re- 
centissime hac de re egit, ubicumque inter Diodorum et Plu- 
tarcbum extare videtur similitudo, Plutarcbum Hieronymi libros 
ante oculos habuisse inde concludit, quod Diodorus hunc scri- 
ptorem excerpserit. 

Horum autem locorum, in quibus inter Diodorum et Plu- 
tarchum necessitudo quaedam intercedere videtur, in numero 
unum certe nullo prorsus iure habere virum illum doctum puto. 

Is enira pag. 74 sic ratiociuatur: Plutarchus **) et Vale- 
rius Maximus^^) eam rationem, qua Antigonus in Pyrrhum 
mortuum sese gesserit, prorsus fere eodem modo describunt. 
Atqui Kempfius ^^) multa (sic !) a Valerio Maximo ex Diodori 
libris desumta esse demonstravit, unde colligere nobis licet 
hoc quoque loco Valerium Maximum ante oculos habuisse Dio- 
dori narrationem. 



49) Brueckner de usn, qoi Hieronym. histor. fuerit apud posterioris 
aevi scriptores, Zeitschrift fur die Alterthnmswissenschaft 1842 p. 253 seq. 
Haug, Quellen Plutarch s. p. 73. 

60) Peter, Quellen Plut. fiir die Biographien der Romer p. 74. 

61) Plut. Pyrrh. cap. 34. 

52) Val. Max. V, 1. 

53) in Valerii Maximi editionis pag. 22 praef. 
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Hanc autem argumentationem vitiotissimam esse luculenter 
apparet. Nam Henricus Peter, cum Diodorum et Plutarchum 
idem tradidisse demonstrare studeat, ex ipsa ea re, quod inter 
Valerium et Plutarchum similitudo extare videtur, concludit Va- 
lerii verha esse ad Diodorum referenda; quae conclusio recta 
esset, si Valerium Maximum plerumque ad Diodorum se appli- 
casse demonstrasset. At vero Kempfii illa sententia duobus locis 
nititur, qui mihi quidem non ita videntur esse comparati, ut 
inde Diodorum omnino a Valerio respectum esse iure col- 
ligamus. 

Prior enim locus, quem attulit Kempfius extat in quinta 
paragrapho lib. III cap. 2 Valerii Maximi, ubi Epaminondae 
mors ita describitur, ut cum iis Diodori verbis, quae tib. XV 
cap. 87 extant, Valeriana minime comparari possint. Omnia 
enim haec verba apud Diodorum non reperiuntur: „non finis, 
inquit, commilitones vitae meae sod melius et auctius initium 
advenit. Nunc enim vester Epaminondas nascitur quia sic mo- 
ritur. Thebas ductu et auspiciis meis caput Graeciae factas 
video; et fortis et animosa civitas Spartana iacet armis nostris 
abiecta; amara dominatione Graecia liberata est. Orbus quo- 
que, non tamen sine liberis morior, quoniam mirificas filias 
Leuctram et Mantineam relinquo." 

Ultimum vero enunciatum (orbus quoque etc.) non ex eodem 
fonte petitum atque reliqua verba, sed ad Diodorum referen- 
dum esse censet Kempfius ; nam diversos fontes hoc loco a 
Valerio Maximo adhibitos esse inde apparere dicit, quod enun- 
ciatum illud ultimum adiectum sit non servato sententiarum 
connexu, quem Diodorus sane respexerit ultimis Epaminondae 
verbis haec praeponens: dvaporjcdvTiuv bk tujv cpiXuJV Kai eiTTOV- 
Toc Tivdc OTi TeXeuTqic dTeKVoc, '€7TajLieivuivba, jnd Aia jLifev, cpridv, 
dXXd KaTaXeiTTU) buo 9uTaTepac Tf|v b' dv AeuKTpoic viKriv Kal 
Trjv iv MavTiveia. 

Haec vero Diodori verba ante oculos habuisse Valerium 
Maximum quominus putemus, primum id obstare videtur, quod 
parum verisimile est, Valerium longiori narrationi finem alio 
ex fonte petitum adiecisse. 

Deinde in eo Kempfius erravit, quod ultimum enunciatum 
cum iis, quae antecedunt, cohaerere negavit. Particula enim 
,,quoque'*, qua potissimum Kempfius offenditur, non ad verbum 
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„orbus", sed ad tottim enunciatum referenda est, ita ut optima 
haec evadat sententia: Lubenter, inquit Epaminondas, morior, 
quia Thebae mea opera liberatae sunt. Id quoque valet ad- 
mortis dolores leniendos , quod, quamquam sine progenie morior, 
tamen duos liberos relinquo. 

Denique ne respondent quidem Valerii verba Diodoreis, cum 
apud Diodorum Epaminondas amico, quod ille £t€KVOC moria- 
tur, querenti minime se sine liberis mori dicat, apud Valerium 
vero Epaminondas sane se orbum mori concedat. Apparet igi- 
tur ex hoc quidem loco concludi non posse, Diodomm a 
Valerio Maximo excerptum esse. 

Neque plus ad hoc probandum valet alter locus, quo nititur 
Kempfius. In lib. IX enim cap. 12 paragraphis nona et de- 
cima Milonem et Polydamantem athletas clarissimos miserrime 
periisse narratur, cui narrationi a Valerio Maximo haec adii- 
ciuntur verba: „Possunt hi praebere documentum nimio robore 
corporum vigorem mentis hebescere quasi abnuente natura utrius- 
que boni largitionem, ne supra mortalem sit felicitatem eundem 
esse et validissimum et sapientissimum". 

Hanc autem sententiam Kempfius tantum abest, ut Valerium 
Maximum suo ingenii acumine excogitasse putet, ut vel hanc ex 
Diodoro desumtam esse censeat. Qui quamquam in lib. IX 
fragmento 14 Milonem et Polydamantem commemoravit, tamen 
eorum exemplo non docuit corporum vigore mentis acumen he- 
bescere, sed id, in magno periculo versari eum, in quo magna 
virium copia, parva ingenii vis esset; quas sententias diver- 
sissimas esse quis, est quin videat? Quae cum ita sint, vix 
cuiquam persuasurum esse Kempfium puto, Valerium Maximum 
Diodori libros adhibuisse ad componendum suum opus. 

Ut igitur ad eum locum regrediamur, unde devenimus, 
Henricus Peter statuit omnes eos locos, in quibus Diodorus et 
Plutarchus inter se consentiunt, ad Hieronymum esse referen- 
dos; quod falsum esse uno loco nobis demonstrandi evenit op- 
portunitas. 

Diodorus'^*) enim et Plutarchus *^) eos Gallos, quibus Pyrrhui 
Aegas custodiendas permiserit , Macedoniae regum sepulcra 



54) 1. 22 fragm. 12. (excerpt. d. virt. et vit. p. 563.) 
65) Plut. Pyrrh. c. 26. 
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aperuisse et corpora dissipasse, opes autem inter se partitos 
esse narrant. Haec autem non ex Hieronymo desumta esse, — 
id quod statuit Peter — inde iure mihi videor colligere, quod 
Pausanias, qnem in rebus a Pyrrho eiusque aequalibus gestis 
narrandis Hieronymum secutum esse constat, similem rem non a 
Pyrrho, sed a Lysimacho factam esse tradidit, qua re minime 
offensus Henricus Peter ad paginam 73 haec adnotavit: „Es 
beruht wahrscheinlich nur auf einer Namensverwechselung, wenn 
Pausanias I, 9, 10 der hier den Hieronymus namentlich an- 
ftihrt, Dasselbe vom Lysimachus im Krieg gegen Antigo- 
nus geschehen sein lasst". 

Et profecto ita differentia haec inter Diodorum^ vel Plutar- 
chum et Pausaniam explicari posset, si Pausanias isto loco 
omnino de iniuria ageret Antigono illata. Nam ita si res sese 
haberet, facile a Pausania Lysimachum cum Pyrrho confusum 
esse statueremus. Nunc vero Pausanias Lysimachum Pyrrho, 
non Antigono bellum intulisse et Epirotarum, non Macedoniae 
regum sepulcva diripuisse narrat, ita ut mihi quidem nomina 
hoc loco a Pausania confusa esse parum verisimile videatur esse ; 
id quod eo minus statui potest, quia ipse Pausanias et haec ab 
Hieronymo Lysimachi obiurgandi causa ficta esse dicit et causam 
affert, cur Hieronymus Lysimacho infestus fuerit. 

Quodsi Hieronymum revera narrasse Lysimachum Epiro- 
tarum regum sepulcra diripuisse statuimus , num eum simile quid 
de Pyrrho tradidisse statuemus ? Hoc ego vix probaverim, et quia 
Hierouymus, si eandem fere rem a duobus hominibus factam 
esse narrasset, in mendacii suspicionem incurrisset, et quia Pau- 
sanias eo loco, quo de rebus a Pyrrho gestis agit, illam rem 
non coramemorat, quam si apud Hieronymum invenisset, certe 
attulisset. Itaque neque Diodorum neque Plutarchum cum illud 
Gallorum scelus narrarent, Hieronymum ante oculos habuisse veri- 
simile est; quem vero hac in re illi secuti sint scriptorem, hac 
de quaestione postea agemus, nunc quae in reliquis locis inter 
Diodorum et Plutarchum intercedat necessitudo, videamus. 

Atque imprimis ea Diodori fragmenta sunt respicienda, 
quibus, quid in Sicilia gesserit Pyrrhus, narratur. Haec au- 
tem Brueckner et Haugius cum Plutarchi capitibus 22, 23, 24 
comparantes inde, quod inter Diodorum et Plutarchum nulla 
certe differentia extaret, eundem fontem, Hieronymum, ab 
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utroque adhibitum esse concluserunt. Henricus Peter vero eo- 
dem iure dicit Plutarclii illa capita ad Dionysium referri, prae- 
sertim cum hi scriptores prorsus consentiant in describendo 
Thoenonis et Sosistrati exitu, differant vero aliqua ex parte a 
Diodoro. Quod quo modo dicere potuerit Petet, ego non video. 
Diodorus enim, qui fuerit illorum exitus, omnino non afPert, ita 
ut eius narratio cum Plutarchea comparari nequeat. Neque 
vero reliqua, quae Plutarchus de rebus a Pyrrho in Sicilia gestis 
narrat, ad Dionysium referri posse, quicunque utriusque nar- 
rationem accurate perlegerit, intelleget. Plutarchus enim id 
potissimum aegre tulisse Siculos dicit, quod Pyrrhus classem 
exornans, qua in Libyam traiiceret, a Siculis petierit, ut ipsi 
in naves conscenderent ; Dionysius vero neque classem exor- 
nasse narratPyrrhum nequein Libyam traiicere voluisse commemo- 
rat. Quam ob rem cum Plutarchum illa capita non ex Dionysio 
hausisse appareat, iterum ad Diodorum recurremus, et quae inter 
ipsum et Plutarchum intercedat necessitudo, quaeremus. Quo in 
loco ante omnia respiciatur velim summa levitas atque negle- 
gentia, qua Plutarchus res a Pyrrho in Sicilia gestas descripsit. 
Nam primum quidem Syracusas , cum Pyrrhus i^ Siciliam 
veniret, a Carthaginiensibus terra marique oppugnatas esse et 
omnium rerum inopia Syracusanos commotos esse, ut Pyrrhum 
arcesserent, non commemorat. Deinde quamquam euTUXia T€ Ktti 
^UJjLiij TUJV 7rap6vTU)V Pyrrhum dicit fuisse ^7raip6|Lievov , ipse, 
quanta gesserit in Sicilia Epirotarum rex, minime indicat neque 
totam Siciliam praeter Lilybaeum Carthaginienses amisisse narrat. 
Neque vero Pyrrhum Lilybaeum oppugnantem repulsum esse 
eamque fuisse causam, cur naves inciperet exornare, nimirum 
ut bello in Africam translato Lilybaeo cedere Carthaginienses 
cogeret, Plutarchus affert. Hac autem in brevitate atque negle- 
gentia mirari non debemus si paucis locis , quaenam verba ante 
oculos habuerit Plutarchus , cognosci potest. Nihilo tamen secius 
accuratissime Diodorum et Plutarchum inter se comparantes non- 
nulla inveniemus, ex quibus eodem fonte eos usos esse nobis 
liceat concludere. 

Atque primum quidem ea, quae in Diodorei fragmenti X 
paragraphis altera et tertia (excerpt. Hoeschel. p. 497 — 499) 
extant, comparentur cum quinta Plutarchei capitis vicesimi 
alterius paragrapho. 

6* 
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Diodorns : 

dcTpoiTeucev im Tr\v toiv Kap- 
XTiboviujv ^TTiKpdTeiav fx^v ttc- 
lovc Tpicjnupiouc, iTTTreTc be ttcv- 
TaKOCiouc xi^iouc. 



Plutarchns : 

TpiCjLiupioic TTcZoTc Kai bicxi- 
Xioic TTevTaKOcioic inTTeuci Kai 
btaKOciaic vauclv Ittiujv touc tc 
OoiviKac ^Erjpei Kai KaTecTp^- 
cpeTO T?|v dTTiKpdiTeiav auTi&v. 

Hoc autem loco Diodorum 1500, Plutarchum 2500 equites 
exhibere nihil refert, quia, quanta sit Diodori in numeris indi- 
candis levitas, inter omnes constat. 

Naves vero Pyrrhi fuisse ducentas a Diodoro quoque in 
fragmento VIII (exc. Hoesch. p. 495) his verbis indicatur: 6 bk 
cujLiTTac CToXoc ttXciouc biaKOciwv. 

Deinde haec inter se comparentur verba: 

Plutarchus : 1 Diodorus : 

ToO b' "GpuKOC 6xupujTdT0U| €puKivnc b ' dxoucTic q)poupdv 
TU)V x^p'w)V SvTOc Kai TToXXoiic dEioXoTov Kapxriboviujv Kai q)u- 
d)Liuvojndvouc ?xovToc ?TVUi pid- civ dxoucrjc fix^poiv f Kpivev 6 
ZecGai TTpdc Td Teixn- TTuppoc piqt TauTr]v dgeXeTv bid 

i TToXtopKiac. 

Praeterea in eodem loco uterque Herculem Pyrrho Erycem 
oppugnanti exemplo virtutis fuisse commemorat. Denique ab 
utroque Pyrrhus simili ratione Carthaginiensibus pacem peten- 
tibus respondisse dicitur, pacem se esse facturum cum Car- 
thaginiensibus , si mare pro regni sui finibus haberent. Nam 
Plutarchus his verbis utitur: elvai q)tXiav ^ el xP^JVto 6puJ Tfj 
AtPuK^ GoXdccri TTp6c touc "GXXrivac, quam sententiam sic ex- 
primit Diodorus : btopicat tuj rreXdTet Tf|V dTTapxiav. 

Ex his igitur locis id apparere videtur, Plutarchum et Dio- 
dorum in iis rebus, quas Pyrrhus in Sicilia gessit, narrandis 
eodem fonte usos esse. 

lam vero, quis is fuerit scriptor, quem Diodorus et Plu- 
tarchus excerpserint, quaerentibus nobis id respiciendum est, 
quod supra demonstravimus , Diodorum et Plutarchum in iis locis 
ubi Gallorum in Macedoniae reges mortuos immanitas et cru- 
delitas describitur, Hieronymum ante oculos non habuisse, qua 
ex re facile quispiam concludat, Diodonim in describenda Pyrrhi 
vita omnino Hieronymum neglexisse et Plutarchum quoque, 
ubicunque cum Diodoro consentiat, alium scriptorem secutum 
esse atque Hieronymum. Atque per mihi mirutn videtur esse 
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nullum eorum virorum, qui de his Diodori fragmenti» egerunt, de 
Timaeo ne cogitasse quidem, quem peculiari libro Pyrrlii vitam 
descripsisse satis notum est. Ad Timaeum vero liaec Diodori 
fragmenta referenda esse uti putemus, sat multis causis commove- 
mur. Ea enim, ut hoc argumentum primum afferam, fuisse vide- 
tur Diodori in excerpendo consuetudo ut, si posset, peculiares 
libros adhiberet, cuius consuetudinis clarissima exempla sunt 
Philini primi belli Punici historia et Sileni libri de bello Punico 
altero, quos Diodorus quamquam in iis, quae antecedunt bel- 
lum Punicum alterum, narrandis Polybium secutus est, solos 
fereead componendam belli Punici alterius historiam adhibuit. 
Deinde autem id quoque verum est, Diodorum omnibus fere 
aliis scriptoribus antetulisse populares suos, praesertim cum 
de rebus Siculis agebat. Testis est Philistus Syracusanus, testis 
est ipse Timaeus, testis est Philinus Agrigentinus. 

Haec sunt argumenta extrinsecus petita nec leviora sunt 
ea, quae ex ipso eo Diodori loco, de quo agimus, desu- 
muntur. 

Atque praeterea quoque in libro XXII componendo Dio- 
dorum Timaei libris usum esse ^ optime demonstravit Curtius 
Wachsmuth. Is enim in Sybelii diarii historici volumine X om- 
nia ea, quae a Pausania, lustino, Diodoro de Gallorum ad 
Delphos interitu narrantur, e Timaeo desumta esse ostendit. 
Deinde autem ea quoque Diodori fragmenta , quibus, qui 
tunc in Sicilia tyranni fuerint, narratur ad Timaeum puto esse 
referenda, et quia in Agathoclis vita et rebus gestis, quae eo 
libro, qui antecedit, describuntur , narrandis Diodorus Timaeum 
secutus est, et quia Timaeus fortasse solus hanc aetatem tra- 
ctavit, et quia fragmentum VII (exc. Hoeschel. p. 496) in 
nullius scriptoris genus narrandi magis quadrat quam in Ti- 
maei. Ibi enim Phintiae Agrigenti tyranni somnium comme- 
moratur, quod fpaocuXXeKTpiqi illa non indignum videtur 
esse. 

Cum his autem fragmentis, in quibus Siciliae tyranni no- 
minantur, cum arctissime ea cohaerere videantur, quibus res a 
Pyrrho in Sicilia gestae describuntur, haec quoque ex Timaeo 
desumta esse putabimus. 

Quam sententiam ut amplectamur, denique eo potissimum 
commovemur, quod ipsa illa fragmenta ita sunt comparata, ut 
ad nuUum nisi Siculum scriptorem referri possint. Tanta enim 
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cum diligentia Diodorus singulas urbes, quas Pyrrhus expugnavit 
vel ad suas partes adduxit, enumerat, tanta cura, quot milites 
singulae urbes emiserint^ exponit, ut appareat, eum talem scri- 
ptorem ante oculos habuisse, qui accuratissime de rebus a Pyrrho 
in Sicilia gestis egerit. Id autem ad quemnam scriptorem per- 
tinet nisi ad Timaeum? quem in peculiari suo de Pyrrho libro 
eam potissimum vitae Epirotae illius partem descripsisse con- 
sentaneum est, quam in Sicilia degerit. 

Quae cum ita sint, Diodorum in narranda Pyrrhi vita 
Timaei libro usum esse satis est probabile. 



IV. 

De fragmentis librorum XXni, XXIV, XXV, XXVI, 

XXVn agitur. 

Librorum XXIII et XXIV fragmenta, quibus bellum Puni- 
cum I describitur, eo magis sunt respicienda, quia et paucissima 
praeterea de bello illo tradita sunt et omnes reliqui scriptores, 
qui hac de re egerunt, Romanorum partes amplexi sunt, ita ut 
horum clades obtegerent, Carthaginiensium victorias obscurarent. 
Atque Livii quidem libri, quibus hoc de bello egit, quidnam 
continuerint, ex eorum operibus cognosci potest, qui Livium 
excerpserunt, Orosium dico et Eutropium, qui scriptores sane 
non multo plura afferunt, quam quae in deperditorum Livii 
librorum periochis extant. 

Quam ob rem bellum Punicum primum diligenter qui de- 
scribere volunt, ii Polybium et Zonaram sequi solent, quorum 
alter, Zonaras, ad definiendum, quo fonte Diodorus in libro 
XXIII usus sit, parum valet, quia ipse is scriptor, quem Zona- 
ras, excerpsit, Cassius Dio, Diodorum potissimum et Livium secu- 
tus esse videtur. Polybius vero, cum primi belli Punici histo- 
riam quasi prooemii loco exhiberet, sat angustis finibus ea, quae 
narrare volebat, circumscribere debebat et sane circumscripsit. 
Quodsi Diodori liber XXIII integer ad nos pervenisset, Poly- 
bii narratio non solum optime suppleri sed etiam corrigi posset. 
Nam Polybius, quamquam ipse Fabium Pictorem non aeque 
de Carthaginiensibus et Eomanis iudicasse vituperans dicit, tamen 
in simile vitium incurrit, id quod luculentissime^ si Polybium 
cum Diodoro comparamus, apparet. Is enim ita bellum Puni- 
cum describit, ut eum scriptorem quendam ante oculos habuisse 
videamus, qui a Carthaginiensium parte steterit. 

Nam Diodorum hoc loco e Polybio, quem postea diligen- 
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tissime secutus est, nihil desumsisse neque ullam omnino inter 
Diodorum et Polybium intercedere necessitudinem primo obtutu 
unusquisque videt. Qua in re id imprimis est respiciendum, 
Diodorum permulta afferre, cjuae apud Polybium frustra quae- 
rimus. 

Atque primum quidem Diodorus solus in fragmento III 
(excerpt. Hoeschel. p. 601 — 503) narrat Appium Claudium 
consulem, cum Egestam obsideret, multis militibus perditis, ut 
Messanam se reciperet, coactum esse. Neque vero a Polybio 
ea commemorantur, quae Diodorus in fragmento IV affert, Ha- 
adranitorum urbem a Romanis vi expugnatam, Centoripinorum 
autem urbem obsessam esse. 

Deinde in fragmento V Egestanos Halicaeosque ad Roma- 
nos defecisse, Ilarum, Tyrittum, Ascelum capta, Tyndarios 
quominus ad Romanos transirent , a Carthaginiensibus pro- 
hibitos esse, narratur, quae omnia in Polybii TTpOKaTacKeur) 
non extant. 

In IX quoque fragmento plura afferuntur, quorum Poly- 
bius mentionem non fecit. Gravissimum autem id esse videtur, 
quod Diodorus ibi solus dicit Romanos, cum Mytistratum per 
septem menses oppugnassent et magnam militum iacturam fe- 
cissent, re infecta discessisse. 

Deinde in fragmenti XVIII (excerpt. Hoesch. p. 606 — 606) 
paragrapho altera narratur Carthalonem Agrigentum expug- 
nasse et incendisse, id quod Polybiu.s silentio praetermisit. 
Ibidem Romanos frustra Drepanum oppugnasse Diodorus solus 
dicit. Neque vero Polybius, quaenam urbes Panormo urbe capta 
ad Romanos defecerint, commemorat, Diodorus autem in illo 
ipso fragmento singulas urbes diligentissime enumerat. 

Ea quoque inter Diodorum et Polybium differentia satis 
gravis extat, quod ex uno Diodoro cognoscimus Erctam a qua- 
draginta millibus peditum Romanorum et mille equitibus frustra 
oppugnatam esse. 

Denique ea, quae, cum Romani Lilybaeum obsiderent, facta 
sunt, describens Polybius Romanos summopere pestilentia et 
fame vexatos ab urbe recessuros fuisse , nisi Hiero desperantium 
animos erexisset et excitasset, non commemorat. 

His e locis cum inter Diodorum et Polybium nuUam inter- 
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cedere necessitudinem satis appareat, id velim respiciatar, pleras- 
que earum rerum, quas supra a Polybio non cbmmemorari 
diximus, eius modi esse, ut eas silentio praetermittere debeat, 
quicunque Romanorum gloriam praedicare velit. Luculentissime 
vero Diodorum Carthaginiensium, Polybium Romanorum partes 
amplecti inde apparet, quod pugnam illam navalem ad Phin- 
tiam urbem factam diversissime describunt. 

Diodorus enim in lib. XXIV fragmento 1 (excerpt. Hoesch. 
p. 506 — 508) sexaginta septem Romanorum naves depressas, 
tredecim confractas esse dicit, Polybius vero lib. I cap. 53 
Carthaginiensium laudes prorsus obscurat pugnam illam his 
verbis commemorans : dXlTCt TUJV xdc dTOpac dx6vTU)v 7rXoiu)V 
dTTOCTrdcavTec dTteTrXeucav. 

Neque minus aperte Diodorus Carthaginiensium studium 
prae se fert in commemoranda ea clade, quam Claudius Pul- 
cher ad Drepanum accepit. His enim in fragmento 1 lib. XXIV 
utitur verbis: vaujLiaxiav be KapTepdv Kai viktiv XajiiTrpOT^pav 
ouxi Kapxnbovioic dXX' oub' dXXoic TOiauTTiv TeTevTijLievriv 
pabiu)c Tiepl toutouc touc xP^vouc Kai t6 irapdboEov dv ttiXi- 
KOUTiu Kivbuvuj 6vTac Kapxn^oviouc Kai jiieTd veujv beKa o6 
ILiovov dvT]pe0Ti )Liev oubeic, dTpau|LiaTic0Ticav b' 6XiT0i. Quae 
verba quamquam corrupta sunt, tamen ex iis cognoscitur Dio- 
dorum eiusmodi scriptorem excerpsisse, qui res a Carthaginien- 
sibus magno cum studio atque amore descripserit , id quod 
clarius etiam apparebit, si ea quae Polybius hac de re tradidit, 
legerimus. Is enim lib. I cap. 51. 123, non, ut Diodorus dicit, 
210 Romanorum naves duce Claudio Pulchro pugnam ad Dre- 
panum commisisse narrat neque perpaucas fuisse Carthagi- 
niensium naves commemorat, cum Diodorus decem fuisse ex- 
hibeat. 

Quis autem est ille Carthaginiensium studiosissimus scriptor, 
quo Diodorus in describendo bello Punico primo usus est? 

Huic quaestioni et facillime et certissime respondebimus, 
si ea respexerimus , quae Polybius lib. I cap. 15 de Phi- 
lino Agrigentino et Fabio Pictore dicit. Eos enim ibi 
exponit, qui diligenter et copiose de bello Punico primo ege- 
rint , cum ira et studio scripsisse ; Fabium patriae amore 
deceptum non omnia ita narrasse, uti facta sint, et Philinum 
quoque nimio Carthaginiensium stadio inductum haud semel 
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a veritate defecisse. Dolendum autem est, quod ii Philini loci, 
(juibus Polybius id, quod de eo dixit, probare studuit, in Dio- 
dori fragmentis non respiciuntur, ita ut non e singulis his locis, 
sed ex tota ea ratione, qua Diodorus bellum Punicum descri- 
psit, Philinum ab eo excerptum esse concludere et possimus 
et debeamus. 

Accedunt vero alia quoque argumenta ad hanc sententiam 
probandam idonea. Nam hoc loco omnia nobis licet repe- 
tere ea, quae in superiore dissertationis parte de Timaeo dicta 
sunt. Atque ante omnia hoc loco id recordari debemus, res 
Siculas Diodorum plerumque e Siculis scriptoribus desumere; 
deinde omnia,^ quae tunc in Sicilia facta sunt, diligentissime 
afferuntur, singulae urbes, quae aut a Romanis aut a Cartha- 
giniensibus oppugnatae et expugnatae sunt , commemorantur, 
omnia denique, quae a Diodoro de illo bello in Sicilia potissi- 
mum gesto narrantur, ita sunt comparata, ut ad Siculum scri- 
ptorem utique videantur esse referenda. Summi autem momenti 
id quoque est, quod Diodorus ipse bis ad Philini auctorita- 
tem provocat. 

Quae cum ita sint, vix dubium est, quin Diodorus in de- 
scribendo bello Punico primo Philinum Agrigentinum secu- 
tus sit. 

lam vero num sola, haec Diodori fragmenta, quae ad 
bellum Punicum primum pertinent, ad Philinum sint referenda, 
quaerentes complura praeterea alia fragmenta e PhiliQO desumta 
esse inveniemus. Cum enim e lib. XXIII fragmento 22 (excorpt. 
d. virt. et vit. pag. 665) et e lib. XXIV fragmentis 4 et 5 
et Philinum Hamilcarem Barcam summopere admiratum essc et 
eius mores resque gestas summis laudibus extulise appareat, 
lib. XXV quoque fragmenta 8, 9, 10, 11, 12 (excerpt. d. virt. 
et vit. p. 667, exc. vatic. p. 66, exc. Hoeschel. p. 510 et 611, 
exc. vatic. p. 56, exc. Hoesch. p. 511, 512.) ad eum pertinere 
verisimile est, quippe quibus omnibus Hamilcaris laudes contine- 
antur. Luculentissime autem haec singula fragmenta arctissime 
cohaerere inter se et ex eodem fonte desumta esse ex iis verbis 
cognoscitur, quae Diodorus lib. XXV fragmento 10, quo Hamil- 
caris exitus describitur, adiecit: 

'AjLiiXKac jLifev oOv KalTiep ttoXXoTc fieci Trpdxepov ific fi|Li€- 
xepac fiXiKiac TeTeXcuTTiKUJC excTU) Trapd Tfic icTopiac djCTiep 
dTriTdq^iov tov ibiov f Traivov. 



— 69 — 

Nam quamqnam haec verba non ex fonte sue desumsisse 
Diodorum, sed ipsum, quo erat ingenii acumine, excogitasse 
facile concedo, tamen id optimo iure mihi videor dicere, Dio- 
dorum illam sententiam non fuisse allaturum, nisi eum scripto- 
rem, quem in narrandis rebus ab Hamilcare gestis secutus est, 
admiratione Hamilcaris invenisset affectum. 

Ne vero quispiam mihi obiiciat verisimillimum esse Dio- 
dorum ex eodem fonte et belli Punici alterins historiam et res 
ab Hamilcare, Hasdrubale, Hannibale in Hispania gestas de- 
sumsisse, statim ea, quae Diodorus hac de re narravit, compa- 
rabimus cum iis, quae Appianus in ^Hispanicis" quae vocantur 
attulit. Demonstrabimus enim postea in describendo bello Punico 
altero Diodorum eundem fontem atque Appianum adhibuisse. 
Nihilo autem minus in narrandis iis, quae ab Hamilcare 
in Hispania gesta sunt, Diodorus et Appianus in diversas par- 
tes discedunt. Atque maxima quidem inter Diodorum et Appi- 
anum differentia ea est, quod alter, Appianus, in eius libri, 
quo de rebus Hispanicis egit, cap.^d Hamilcarem narrat, cum 
Carthaginiensium acies curribus inflammatis disturbata esset, 
ab Hispanis occisum esse, id quod Zonaras quoque lib. VIII 
cap. 19 tradidit, Diodorus vero, quamquam et ipse Hispanorum 
artificio Carthaginienses victos esse dicit, tamen curruum in- 
censorum mentionem non facit , sed Orissonem regem Barcae se 
esse amicissimum simulantem subito Carthaginienses ab tergo 
adortum esse narrat; ita factum esse, ut Carthaginienses terga 
verterent , Hamilcarem fugientem , cum amnem pervehi vellet, 
undis abreptum esse. 

Quodsi in his inter Diodorum et Appianum summa extat 
differeiitia, Diodorum non eodem fonte in bello Punico altero 
describendo et in illis fragmentis usum esse necesse est pute- 
mus, quia apud Appianum quidem rerum ab Hamilcare in 
Hispania gestarum narratio arctissime cohaeret cum iis, quae 
de bello Punico altero traduntur. 

Ex iis igitur, quae disputavimus, cum Diodorum non solum 
ea, quae de bello Punico primo narrat, sed etiam ea, quae de 
rebus ab Hamilcare in Hispania gestis tradidit, ex Philino 
desumsisse appareat, nunc ad ea Diodori fragmenta tractanda 
transibimus, quibus mercennariorum militum Carthaginiensium 
seditio describitur. Atque haec quidem fragmenta ex Polybio 
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desumta esse luculentissirae , si singulos locos inter se com- 
paraverimus, elucehit. Ante omnia enim videtur alterum lib. 
XXV fragmentum (exc. Hoesch. p. 509) confercndum esse cum 
duodevicesima paragrapho lib. I cap. 67 Polybii. Verba autem 
haec sunt. 



Polybius. 

fjcav Tctp o\ jLiev "ipnpec, oi 
b€ KeXToi, Tivec be Aituctivoi 
Ktti BaXiapeic , ouk oXitoi bk 
jiiH^XXTivec, u;v oi TrXeiouc au- 
t6|lioXoi Kai boOXoi. t6 bk ^ifx- 
CTov jLiepoc auTUJV fjv Aipuec. 



Diodorus. 

uTTfipxov TOP 01 MCTd Kapxn- 
boviujv CTpaTeucdjLievoi "ipripec, 
KeXToi, BaXeapeTc, AituctTvoi, 
OoiviKec Kai jniEAXrivec boGXoi, 
o'i Kai ecTaciacav, Aipuec. 



Deinde insequens fragmentum (exc. d. virt. et vit. p. 567) 
comparetur cum decima Polybii paragrapho lib. I cap. 81. 



Polybius. 
TTp6c Touc ^cepiiKOTac Kripu- 
Kac eHaTtecTeXXov irepi Tflc tujv 
veKpujv dvaip^ceujc* oi b' ouTe 
ebocav, TtpoeTTTOv Te toTc irap- 
ouci, jLirjTe KfipuKa ir^iJiTreiv Trpoc 
cqpdc imriTe TTpecpeuTfjV ujc Tflc 
auTflc KoXdceujc u7ro|Lievoucric 
Touc 7rapaTevo|Lievouc, f]c vOv 

feCKWV ?TUX€V. 



Tipoc be XoiTi6v ^boTinaTO- 
TToincav, 8v |Liev av Xdpujci Kap- 
Xnboviuiv, Ti|LiujpiicajLie'vouc dTio- 
KTeiveiv, ov b' av tujv cujLijLia- 
XouvTUJV auToTc, dTroKdipavTac 
Tdc x^ipcic au0ic eic Kapxn^ova 

dTTOTTeiLlTTeiV. 



Diodorus. 

01 Kapxn^ovioi dEaiTecTeiXav 
7Tp6c Touc diTocTdvTac KripuKa 
Tf]v Tujv veKpuuv dvaipeciv ai- 
Tou|Lievoi' ol be TTepi t6v Cttov- 
biov fjTejLiovec dvTelvovTec ttjv 
dTTO0T]piu)Civ (conf. Pol. I, 79, 
11 u)C eic TeXoc d7TO0Tipiiucaiev) 
ou jLiovov dvTeTTTOV TTepi ttic Ta- 
(pf\Cy dXXd Kai biTiTTeiXfjcavTO 
|Lir]»^eTi TT^iLiTTeiv nn^^va KfjpuKa 
TTepi |Lir]bev6c TTp6c auToiic ibc 
Tf]c aOTfjc KoXdceujc TcvojLieviic 
Tifi TrapaTevojLieviu. 

eic bfe t6 Xoi7t6v ^vojLiOTeOr]- 
cav, Tujv aix|LiaXu)TU)v touc jLifev 
Kapxriboviouc Tnc auTfic dgioGv 
Ti|Liu)piac, Touc bfe cujLijLiaxoOv- 
Tac OoiviEiv x^ipoKOTreTv Kai 
TTejLiTTeiv nKpOTripiac^jievouc eic 
Tf|v Kapxn^ova. 



Summa quoque similitudo inter quartum Diodori fragmen- 
tum (exc. vatic. p. 56) et Polybii paragraphum 26 lib. 1 
cap. 84 intercedit. 
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Polybius. 

ToTc b€ Trepi tov MdGuj Kai 
CTrevbiov oux fiTTOv ttoXiopkcT- 
c0ai cuv^paivev f^ TroXiopKeTv. 

iv oTc KaipoTc cuvept] TaTc jLifev 
^TTipoXaTc Koi T6X|Liaic jLiribev au- 
Touc XeiTrecGai tujv u7r€vavTiu)v, 
bid bk Tfjv dTieipiav TtoXXdKic 
^XaTTOucGai. 

Polyb. (ibid.) 

t6t€ xdp ?iv cuvibeTv eir * au- 
Ttic Tf\c dXTi0€iac, 7TriXiKT]v bia- 
q)opdv ^X€\ ^jLiTreipia |Lie0obiKfi 
Kai CTpaTTiTiKfi buvajnic diTeipiac 
Kai Tpipfjc dXdyou Kai CTpaTiuj- 

TIKTIC, 



Diodorus. 

bio Kai ToTc diTOCTdTaic oux 
fJTTOv 7ToXiopK€Tc0ai cuvepaivcv 
f| TToXiopKeTv. 

cuv^paive bt TaTc jn^v T6X)Liaic 

aUTOUC jLlfl X€iTT€C0ai TUJV TToXe- 

jLiiujv ,- bid be Tfjv dTTeiplav tuiv 
f]Te|Li6vujv |Li€TdXa pXdTTTecGai. 

Diod. (ibid.) 

t6t€ cuvibeTv dCTlV ^tt' auTTic 
Tfic TTcipac , f]XiKTiv uTTepoxfjv 
Ixei CTpaTTitiKfi cuvecic ibiujTi- 
Kfic dTTCipiac Kai Tpipflc dX6T0u 

Kai CTpaTlUJTlKflC. 



Nec non Diodori 



comparandum est cum Polybii prima 



i fragmentum quintum (exc. vatic. p. 55, 56) 
im Polybii prima 1. I. cap. 86 paragrapho. 



Diodorus. 

t6 Tdp bai|Li6viov, ujc foiKe, 
TauTT]v d)Lioipf|v Tujv dcepTiiLid- 
Tujv auToTc dbiKalujcev. 

ibid. 

Tov CiTdvbiov dvecTaupujcev 
*Avvipac. 

6 bfe MdOujc *Avvipav aix|Lid- 
XujTOV Xapdjv cic Tdv auTOV 

cTaOpov 7TpOcf|XuJC€V. 

Diodor. (ibid.) 
UJCT€ bOKeTv Tf|V TUXT]V UJC7T€p 

d7TiTT]bec dvaXXdE Tdc euTijLiepiac 
Kai Tdc f^rrac dTTov^ineiv toTc 
7T€pi Tf|v qpuciv T^cepTiKdciv. 
Denique tertia fragmenti V paragraplius comparetur cum 
undevicesima paragrapho 1. I. cap. 88. 



Polybius. 

Tou baijLioviou Tf|v okeiav 
d|Lioipf|v auToTc d7Tiq)€povToc tQ 
7Tp6c Touc TT^Xac dcepeiqi Kai 
7Tapavo|Lii<jt. 

ibid. 

TOuc7T€piT6vC7Tevbiov aixjLia- 
XujTOuc dcTaupujcav. 

oi 7Tepi Tov Md0uj — f Xapov 
iCuJTpeia 'Avvipav — toOtov 7Tp6c 
t6v toO C7T€vbiou CTaOpov dTa- 
t6vt€c KaOeTXov. 

Polyb. I, 86, 12 
TflC TUXT]C UJC7T€p d7TiTT]beC 

d)Li(poT^poic biboucT]C evaXXdE 

d(pOp|Lldc eiC U7T€pPoXf]V TflC KaT ' 

dXXfjXuJV Ti|Liujpiac. 
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6Tibuo7T6Xeic oubejLiiav dqpop- 
jir]v eixov irpdc bidXuciv bid to 
jLtf) KaTaXeXomevai cq)iciv eXeui 
jLiribfe cuTTViijjiii;] t^ttov Tivd KaTd 
Tdc TrpuiTac ^TTipoXdc * outuj Ka- 
Td Tdc d|LiapTiac jLieTdXriv ^x^^ 
biaq)opdv f| |uieTpi6Tr]C Kai to 

juiribeV UTffep fivGpWTTOV dTTlTTl- 

beiieiv. 



fj bk TUJV iTTTTaKpiTUJV Kal TUJV 

'iTUKaiuJV 7t6Xic fjLievov oubejiiav 
dqpopjLifiv exoucai Trpoc bidXuciv 
bid To jLirj cqpici KaTaXeiTrecOai 
t67tov dX^ouc ^ribfe cuTTVui|bir|C 

KaTd TdCTTpiUTacdTTlPoXdc. OUTUJ 

KaTd Tdc djLiapTiac juieTdXriv ix^i 
biaq)opdv f] |Li€Tpi6Tric Kai t6 |uir|- 
bky dvfiKecTov ^Trmibeueiv Ikou- 
ciu)c. 

Vt igitur hoc loco ita in componendo fragmento XIII 
(excerpt. Hoeschel. p. 611, 512) quoque, quo pirgnae anno 
a. C. n. 225 a Romanis cum Gallis commissae describuntur, 
Diodorus secutus est Polybium, quamquam sane aliqua ex parte 
ab eo differre videtur. Polybius ^^) enim duas pugnas comme- 
morat, quarum altera Galli, altera Romani superiores fuerint, 
Diodorus vero tria proelia commissa esse dicit, bis Romanos ad- 
versa fortuna usos esse et altero proelio vel consulem alterum 
amisisse, tertio denique proelio Romanos victores extitisse. 
Quae differentia ita facillime explicari posse videtur, ut statua- 
mus, Diodorum ideo ter pugnatum esse narrasse, quia Gal- 
lorum aciem utrinque a Romanorum consulibus impugnatam esue 
Polybius dixerit. Haud enim semel Diodorus in utroque exer- 
cituum cornu pugnatum esse respiciens duo proelia facta esse 
narrat, quamquam aliunde unum fuisse scimus. Multo autem 
rectius hoc loco bis a Romanis pugnatum esse dicit, quia 
sane uterque erat consularis exercitus. Atque cum alterius 
exercitus consul occidisset, hoc loco male rem a Romanis gestam 
esse optimo iure narrare poterat. 

Revera autem illud fragmentum ad Polybium esse referen- 
dum inde certissime concluditur, quod Diodorus Romanis tunc 
fuisse septingeuta millia peditum et septuaginta millia equitum 
dicit, qui numeri quomodo sint explicandi, nemo certe intelleget, 
nisi Polybii rationem ha])uerit. Is enim diligentissime, quot 
milites illo tempore Roma comparare potuerit, exponens singulis 
exercitus partibus enumeratis his verbis omnium Romae militum 
summam exprimit: t6 bfe cujHTTav TrXfiGoc toiv buvajLievuiV SttX^ 
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^acT&leiV auTUJv tc *Puj|LiaiuJv xai tujv cu)Li|Lidxujv TreZwv |li^v 
uTTfep TOtc dpbojLiriKOVTa jLiupidbac, iTTTT^ujv bk. eic eTTTa jiupidbac 

Praeterea autem Diodorus et Polybius in eo quoque con- 
sentiunt, quod 40,000 Gallorum interfectos, alterum Gallorum 
regum captum alterum suis manibus necatum esse narrant. 

Is vero numerus, quo, quantus fuerit Gallorum exercitus, 
indicatur, corruptus esse videtur. Diodorus enim Gallorum fuisse 
dicit ducenta millia. Cum autem Polybius peditum 60,000 et 
equitum 20,000 numeret , in codicibus Diodori numeri 70 signum 
o' confusum esse puto cum hoc signo ct', quo numerus 200 in- 
dicatur. 

Quod autem Diodorus Aemilium qppoupia ^Xeiv dicit, quod 
Polybius non commemorat, id nulli mihi videtur esse momenti, 
praesertim cum Diodorus hoc ipso loco Polybiana voce utatur: 
dTTXripujce TToXXfjc ujcpeXeiac. 

Acceditquod fragmentum XVI (exc. Vat. p.56, 57) quoque 
utique ad Polybium est referendum, qui lib. III cap. 33 pror- 
sus iisdem verbis atque Diodorus usus est. Haec enim dicit 
uterque. 



Polybius. N 

6 TTpecpuTaToc auTiIiv beiHac 
ToTc dv tCj cuvebpiuj t6v k6X- 
TTOv , dvTauGa, f qpri, Kai tov tt6- 
XejLiov Kai Tf|v eiprivr]V q)^puj. 
dKPaXujv ouv , 6TT6Tepov Sv 
KeXeucujci , dTfoXeinjeiv • 6 bfe 
PaciXeuc ti&v KapXTi^oviu)v,6TT6- 
Tepov auTOic q)aiveTai, toOt* eK- 
PaXeTv ^KeXeuev tou bk 'Puj- 
ILiaiou (pricavTOC t6v TT6Xe|Liov 
^KpaXeTv, dveq)uivr]cav S|Lia Kai 
TTXeiouc Toiv ^K ToO cuvebpiou 
q)dcKOVTec bexecGai. 



Diodoras. 
6 TTpecPUTaTOC TUIV ^K TfjC 

'PujjLiTic eKTTe|Liq)9evTUJV TTpecfeu- 
Tiliv iv Tifi cuvebpiuj Tiliv Kap- 
Xnboviujv beiHac Tri xepoucia 
t6v k6X7tov fq)rice q^epeiv auToTc 
Kal TfjV eiprjVTiv Kai t6v TT6Xe- 
|Liov. dTToXeiipeiv ouv toutujv, 
6TT6Tepov fiv ol Kapxn^^vioi 
PouXriGujcr toO bk tujv Kapxn- 
boviujv paciXeujceiTT^VTOcTToieTv 
auT6v, 6Tr6Tepov av PouXoito, 
f(pri, t6v TT6Xe|Liov dq)ir]jLii, tujv 
bk Kapxn^oviujv euGuc ol TTXei- 
ouc dv€p6ricav bexec9ai. 



Ceterum Polybium quoque haec verbotenus fere ex fonte 
suo desumpsisse , si Appiani verba cum Polybianis comparamus, 
videmus. 

Appianus enim in eius libri, quo de rebus Hispanicis egit. 
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capite 13 haec exhibet: 6 jLitv TTpecpeuTfjC tov koXttov im- 
beiKvuc, dvTaOe' ujiiiv, ecpri, u) Kapxn^ovioi, Kai Tf)v €ipr|VT]v 
Ktti Tov TroXejLiov qp^puu. u|li€Tc b' 6TT6T€pa aip€Tc0€, Xdp€T€. o\ 
b' fqpacav cu ^fev ouv, fi pouXei bibou* TTpoTcivavTOc bfe tov 
tt6X€jliov dHcp^ncav 6jlioO TTdvT€c, b€x6|Li€0a. 

Praeterea autem ex uno eorum fragmentorum, quae ad 
bellum Punicum alterum pertinent, in hoc bello describendo 
Diodorum non prorsus quidem neglexisse Polybium concludere 
nobis licet. Enunciati enim primi fragmenti (exc. d. virt. et vit. 
p. 669) 24 1. XXVI: ouk €Tac€ ir\v toO dvbpoc dp€Tf|v dve- 
TTicfijLiavTOV subiectum esse „6 TToXuPioc'' recte perspexit Ca- 
rolus Mueller. Nam Polybius in altero libri XI fragmento 
Hasdrubal quantopere de patria meruerit, praedicans, Diodoro 
exemplo fuisse videtur in scribendo illo fragmento , quod, quam- 
quam Diodorus non ea diligentia, qua solet, Polybii verba 
imitando expressit, tamen ad Polybium referendum esse, si 
horum scriptorum verba inter se comparaverimus , apparebit. 



Polybius. 

'Acbpbupac bk Kai t6v TTpo 
TOUTOu xp6vov Kttl KaTd t6v Ic- 
XaTOV Kaip6v dvfip dTa96c tc- 

v6jLl€V0C dv X^ipiBV V6|LIIU KaT€- 

cTpeipev t6v piov. 6v ouk fiHiov 
dv€Tricr||LiavTov TTapaXmeTv. 8ti 
)Li€V db€Xq)6c ?iv 'Avvipou KaTd 
(puciv Kai bi6Ti x^JupiWjLievoc eic 
TTjv 'iTaXiav toutiu Tdc KaTd Tfjv 
1pT]piav TTpdHeic dvexeipicev, 
TaOTa jLifev f]jLiTv €ipT]Tai. iTapa- 

7TXT]ciuJC bk KOX bl6Tl TTOXXoTc 

M^v xpncdjLievoc dTUJCi TTp6c'Puj- 
jLiaiouc, TToXXaTc bfe Kai TroiKiXaic 
7T€picTdc€ci TTaXaicac bid touc 
d7TaTTOCT€XXojLi€Vouc ^K Kapx^- 
b6voc elc ipripiavcTpaTTiTOuc, iv 
TTfici ToTc€lpri)Li^voic KaipoTc dHiuJc 
jLitv ToO TTaTp6c BdpKa KaXiuc 
bk Kai T€vvaiujc Tdc TT€pi7T€Teiac 

Kai €XaTTU)C€lC bl€T€X€l CpCpUJV. 



Diodorus. 

6ti ouk €Tac€ Tr|v toO dvbpoc 
dp€Tf|V qprijLii bi\ toO 'Acbpoiipou 
dv€Tncr|)LiavTOV dXXd qpriciv • 
fjv Tdp ui6c 'AjLiiXKOu toO BdpKa 

ILlfev e7TlKaX0UjLl^V0U — . TOUTOU 

b ' ujv 7TaTp6c, ouK dvdEiov TTap- 
eixeTO ^auT6v Tf^c ^Keivou bo- 
Eric 'OjLioXoTOUjLi^vujc Tdp fipi- 
CToc fjv cTpaTriXdTric dTTdvTuJv 
Kapxriboviujv jLieTd t6v db€X(p6v 
'Avvipav. bi6 Kai tujv iv ipripia 
buvdjLieujv 'AcbpoOpav KaTeXmev 
f|T€|Li6va' TToXXdc bfc fidxac d^uj- 
vicd|Li€V0c KaTd Tfjv ipripiav Kai 

bld TTaVT6c ^K TUJV dXaTTUJjLld- 

TUJV dvaXajLipdvujv Tdc buvdjLieic, 

TTOXXoOc KaiTTaVTOiOUCU7T^jLl€lV€ 
KlVbuVOUC. 
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Reliqua vero Diodori fragmenta , quae ad hellum Punicum 
alterum pertinent, fere omnia ad eundem scriptorem referri 
possunt, quo Appianus in describendo bello illo usus est. 

Et primum quidem Diodorus Saguntinoriim interitum de- 
scribens ab iis, quae Polybius lib. III cap. 17 narrat, satis 
abborret. Is enim neque opes a Saguntinis combustas esse 
neque mulieres et sibi ipsis et liberis mortem conscivisse 
commemorat« Apud Appianum vero utrumque legitur , cuius 
singula quoque verba Diodoreis simillima sunt. 



Appian. hispan. c. 12. 

ZaKavGaToi bk xdv ixkv XP^- 
cdv Kai fipTupov — ic Tfjv dTo- 
pav cuvr|V€TKav Kai xa^KtlD Kal 
jLioXupbqj cuvex«I)V€ucav ibc &- 
Xpeiov 'Avvip<jt T^v^cGai, auTOi 
bk ^Sebpa^ov ^aKpou bk xoO 
dTUJVOC TevojLi^vou Aipuuuv ixkv 
dTriiXovTO ttoXXoi, ZaKavOaToi 
bk TidvTec. a\ bk TwvaTKCC ^au- 
Tdc dvfipTWv — a\ bk m\ Td 
T^Kva irpoKaT^cqpaZov. 



Diodor. 

ZaKav9aiu)v bk f\ 7r6Xic tto- 
XiopKOU|Lievii tJTrd 'Avvipa, cuv- 
aTaTovTec Td tepd Kal t6v xpv- 
c6v Kai fipTupov — x^veucav- 
Tec f iiiHav xoXk^v Kai |ui6Xupbov 
Kai fixpncTOv TTOiricavTec t6v 
Xpuc6v dHf\X9ov Kai fipwiKOJC 
dTUJvicd|Lievoi TidvTec mTeK6nr\' 
cav TToXXouc bk mi a6Toi 90- 
veucavTCc. Al bk T^vaTKec Td 
T^Kva q)oveucacai ^auTdc bi* 
dTx6vric dTT^TTViHav. 



Deinde inter Diodori fragmentum XIV (exc. d. virt. et 
vit. p. 568, 669) et Appiani caput 28 eius libri, quo de bello 
Hannibalico egit, summa intercedit necessitudo. Ibi enim Han- 
nibalem cum post pugnam Cannensem captivorum redimen- 
dorum facultate senatui praebita repulsam tulisset, qui fuerint 
inter Romanos propinqui, eos, ut singulare certamen subireut, 
coegisse narratur; id quod Appianus bis verbis exprimit: iraT^- 
pac uioTc dbeXq)ouc dbeXq)oTc jblovojuiaxeTv ^vdTKacev, Diodorus 
bisce: dbeXq)ouc juifev dbeXq)oTc iraTepac bk uioTc cuTT^veTc bk 
cuTT€V^ci jLLovojuiaxeTv ^vdTKacev. 

Quod vero Diodorus, Romauos, ut alter alterura invaderet, 

ne gravififlimis quidem supplieiis commotos esse adiecit, bac ex 

re Diodorum non eo fonte usum esse, quo Appianus, si quis 

concluderet, falso conduderet. Non uno enim loco videmus 

Diodoi-um, quo magis ad emeindandos bominum mores valeret 

quo clariora exempla proponeret imitanda, narrationi suae eius 

6 
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modi res, quibus aut hoiiestum aut pravum cumularetur atque 
fieret dilucidius, inseruisse, quamquam apud eum scriptorem, 
quem secutus est, eas non inveniebat. 

Quam consuetudinem ut exemplis probemus, fragmento 
XVI (exc. d. virt. et vit. 568, 669) Hannibalem, cum milites 
Sempronii corpus dilacerare vellent, ne id fieret, vetuisse magnis- 
que cum honoribus Sempronium sepelivisse narratur. Appianus 
vero et Livius ut in ceteris rebus cum Diodoro consentiunt, 
ita in ea ab eo differunt, quod milites Sempronii corpus violare 
voluisse non commemorant. 

Eadem autem ratio est lib. XXVII fragmenti 12 (exc. 
Vat. p. 63 — 66) quo, quam subdole Carthaginienses in Scipionis 
legatos sese gesserint, describens numine deorum factum esse 
dicit, ut Carthaginiensium legati Eoma redeuntes tempestate in 
Scipionis castra deferrentur, unde Scipio eos integros Cartha- 
ginem miserit. Qua in re cum Diodoms prorsus consentiat et 
cum Appiano et cum Livio et cum Zonara et cum Polybio, 
reliqua, quae a Diodoro solo afferuntur, ab ipso inventa esse 
apparet. Dicit enim Scipionis milites voluisse Carthaginiensium 
legatos caedere, quod ideo adiectum est, quo magis Scipionis 
humanitas eluceret. 

Nam haec ex eo scriptore desumta esse, quem Appianus 
quoque in describendo bello Punico altero secutus est, ex magna 
ea similitudine concludere debemus, quae inter Diodori et Ap- 
piani verba extat. 



Appian. Punica cap. 34. 

01 bk Ktti Tipecpeic ai)TO\) Kpa- 
leTv e7Tev6ouv • — dXXd Toucbe 
|Li€V — dHeiXovTOToOTTXrjGouc Kai 
TrpouTTejinTOV buoTpiripeciv ?Te- 
poi bt 'Acbpoiipav Tov vaiiap- 



Diodor. 

6 Ckittiiuv diT^cTeiXe TTpdc 
Kapxn^oviouc TTp^cpeic oi b* 
8x\o\ TTOp* 6XiTov auTOuc dvei- 
Xov • ol bk cuve'cei biaq)^povTec 
TouTOuc dHripTTacav Kai |LieTd 



Xov f Treicav , fiTav dTTocTuici ai Tpiripwv iHiie^\\iav, oi bk bx]- 



TTp67TOjLl7TOl TpitlpeiC, dTTlG^cGai 

TaTc ToO CKiTTiuivoc • Kai 6 jiiev 
dTT^GeTO. 



jLiOKpaToOvTec tov vauapxov TTa- 
peKeXeucavTO , STav ai napa- 
TT^)Lii|jacai Tpirjpeic dvacTpeipu)- 
civ, dTTiTTXeOcai toTc TTpecgeuTaTc 
Kal TTdvTacd7Tocq)dHai* 8 m\ fl- 
Tovev. 
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ibid. 

ot ixiv dH^TrXeov Kai uTrd toO 
XeijLiaivoc dc t6 toO Ckittiujvoc 
CTpaTOTrebov KttTriTOVTO. Cki- 
mwv be — oubfev 8|lioiov, lcpri; 
Tttic Kapxnboviujv dTTiCTiaic, 
dXX' d7re7T€|Li7r€ diTaGeic. 



ibid. 

oi Tdp — TTpecpeuTaidvacTp^- 
q)0VTec UTTO x^i^ujvoc KaTnv^- 
X^ncav eic t6v tujv *Pu)|Liaiujv 
vaucTa9|Liov. — 6 Ckittiujv ouk 
eqpt], bei TrpdTTCiv, & toTc Kap- 
Xnbovioic dTKaXoOciv. oOtoi iiiiv 
oOv dq)e9^VTec biecO[i9iicav elc 
Tf|V Kapxn^ova. 



Legati illi, quos Diodorus et Appianus hoc loco comme- 
morant, a Scipione Cartbaginem missi erant propterea quod 
frumentariae nonnullae naves Romanorum a Carthaginiensibus 
inter indutias direptae erant , quam rem Diodorus fragmento XI 
(exc. Vat. p. 62) et Appianus Punicorum cap. 34 prorsus eadem 
ratione describunt. 



Appian. 

KapxnboviuJV bk 6 bfijLiocdTO- 
pdv Ckittiujvoc utt ' dvejuujuv KaT- 
evex9eicav eic Kapxn^ova birip- 
Tracav. TToXXd Tfic pouXfJc diTei- 
Xoucric KaiTTapaivoucric |Lif| Xueiv 
cuv9r|Kac fipTi T^T^viiiLievac. oi 
b€ — Kai t6v XijLidv lcpacav 
evoxXeiv UTTep Tdc TTapapdceic. 



Diodor. 

TOic Kapxiibovioic ciTobeiac 

dlTlTTeCOUCTlC 01 KaX^KTai TUJV 
TTOXlTUJV d7Tl9U|LloOvTeC XOcai TfjV 

eiprjVTiv TTpouTp^ipavTO t6v bf]- 
jiov ^TriTTXeOcai TaTc vauci Kai 
t6v ciTOV KOjLiicai eic XijLi^va* 
Tflc bfeT^pouciacouK diijciic XOcai 
Tdc cuv9r|Kac, oubeic ^TTrJKOuce' 
Tfjv Tdp KoiXiav ouk eq)acav 
?X€iv iZjTa. 



Deinde fragmentum X (exc. d. virt. et vit. p. 571, 672) 
quoque cum Appiani Funicorum cap. 33 comparandum est. 



Appian. 

Kai TeTpaKicxiXiouc auT0|Li6- 
Xouc iTTTTeac auTUJ TTpoccpuTOV- 
Tac, 0*1 CucpaKoc 6vTec totc eTi- 
TVOVTO Maccavdccou, KaTT]K0v- 

TlCeV UTTOTTTeUCaC TOilC b' ITT- 

7T0UC biebujKe tJj cTpaTqj. 



Diodor. 

6ti auTO|Li6Xoi f^X9ov 7Tp6c 

'Avvipav TCTpaKicxiXioi iTTTTeic* 

ouToi bfe ToO CucpaKOC TTTaicav- 

Toc 7Tp6c MaccavdccTiv fjcav 

dqpecTTiKOTec. 6 bfe 6pTic9eic aO- 

ToTc TTepi^cTT^ce buvajLiiv Kai 

TTdvTac KttTaKOVTicac bi^buJKe 

ToOc Yttttouc toTc ^e9' a^ToO 

CTpaTiujTaic. 

6* 
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Neque vero silentio praetermittendum est fragmentum IX 
(exc. d. virt. et vit. p. 671, 572) simillimum esse capiti 59 
eius libri, quo de bello Annibalico egit Appianus. 



Appian. 

auTdc be 6 'Avvipac touc cu- 
CTpaTeuojLidvouc oi tujv lTaX\3uv 
S*rei06 TToXXaTc uTiocxeciv dc Tf)v 
Aipiiriv auTiu cucTpaTeOcai. Kai 
TOUTUiV oljLi^veiTrovTO, 01 b' d&K- 
vouv. dGpoicac oijv Toucbe 
Touc u7T0jLie'veiv dHioOvTac Tie- 
piecTtice Tr|v CTpaTidv ibiTXiCjLie- 
VTiv fiqpvu) Kai irpoceTaHe toTc 
ibioic dvbpdTToba il auTiuv, 8ca 
GeXouciv, eTTiXeEacOai. touc Xoi- 
TTOuc KaTTiKOVTicev aTiavTac eiri- 
KaTecq)aHe bfe auToTc Kai ittttouc 
^c TeTpaKicxiXiouc Kai irXfiBoc 

UTTOCUTIWV. 



Diodor. 

'Avvipac cuTKaXecdjLievoc touc 
cu|Li)Lidxouc ^briXu)cev u)C dvax- 
KaTov dcTiv a^Tov biapfivai dc 
AipOriv Kai fbujKev dSouciav au- 
TU)V ToTc pouXojnevoic auTiu cu- 
CTpaTeueiv. fvioi jnev eiXovTo 
Tfjv jLieT* 'Avvipou bidpaciv, toTc 
b' fjbojLi^voic Tq ev iTdXia jlio- 
vf} TTepiCTricac Tf)v buvaiuiv t6 

)LieV TTpUJTOV TOTc CTpaTlU)TaiC 

^bujKe eSouciav, ei Tiva pouXoiv- 
To dS auTUJV Xappdveiv boOXov, 
Touc bfe Xomouc KOTecqpaHev 

dvbpaC jLl^V TTpOC blCjLlUpioUC, ITT- 

7T0UC bfe TTepi TpicxiXiouc Kai tujv 



UTTOtUTilWV dvapiOjLiTiTOV TTXf^Goc. 
Fragmento VII (exc. d. virt. et vit. p. 571, 572) quoque 
quae de Sophonisba et Massinissa narrantur, cum iis congruunt, 
quae apud Appianum in Punicorum, quae vocantur, capite 27 
exstant. Denique inter ea verba, quibus Diodorus Plemminii scelus 
describit (exc. d. virt. et vit. p. 570, 671) et ea, quibus Appia- 
nus ad narrandam eandem rem utitur, aliquam certe similitu- 
dinem esse apparet, quamquam Appiani narratio est brevissima. 



Appian. bell. Annib. c. 55. 

TTXrijLiivioc dcuXrice XriTUJV Kai 
t6 Tfic 0epceq)6vTic iep6v. Kal 
T6vbe jLifev 'Pu)|LioToi jLieTd tujv 
cuvajLiapT6vTUJV auTiD cpiXujv 
bieq)6etpav ^v tiu becjiiuJTriptu) 
Kai Tttc TTepiouciac auTUJV Ibo- 
cav AoKpoTc lc tov 0ricaup6v tt^c 
GeoO q)ep€tv. 6ca b' dXXa Ibu- 
vavto Ttliv d7ToXu)X6TU)v dveu- 
p6vTec t6 XeiTrov ^k toO KOtvoO 
cq)u)v Tajiteiou Tq Getp Trpoc^- 
Oecav. 



Diodor. 

TTXrijLiivtoc touc Tflc 0epc€q)6- 
VTic Gricaupouc dvacTrdcac Kai 
Td xpilMOTa cuXricac dTTriveTKe. 
§ 7 eic bi 'Pu)jLir]v diTaxOevToc 
ToO nXT]jLitviou toOtov r\ cutkXt]- 
Toc ec q)uXaKf)v dtreGeTO, KaG* 
f\v auTOv TeXeuTficai cuveprr 
Tf|v bk ouciav aOToO Ka8t^pu)ce 
Kai Td TTpoceXXeiTTOVTa tu)V ie- 
pocuXr]9evTU)v XPIIMOTWV Ik toO 
brijLiociou TTpocGeTca t^ GeJj Ka- 

9l^pU)C€V. 
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Ex iis quae disseruimus cum id quidem apparere videatur, 
Diodorum et Appianum in describendo bello Punico altero eo- 
dem fonte usos esse, iam eo progrediamur , ut, quisnam is fons 
fuerit, quaeramus; qua de re quid nobis dicendum sit, eo minus 
dubium est, quo planius et dilucidius Carolus Peter*^) vir de 
hac, in qua versamur, literarum disciplina summopere meritus 
de Appiani fontibus egit. 

Qui cum Appianum in bello Punico altero Sileni libros 
potissimum adhibuisse optime demonstraverit , Diodorum quoque 
hunc scriptorem secutum esse putabimus; id quod eo verisimi- 
lius est, quia nonnullis eius fragmentis res commemorantur, quae 
nisi apud Livium nusquam inveniuntur. Nam id quoque Carolus 
Peter probavit, Caelium Antipatrem, quo praeter Polybium 
Livius in describendo bello Annibalico usus est, Silenum non 
neglexisse. 

Fragmenta autem eiusmodi sunt haece. Libri XXVfragm. 17 
(exc. Vat. p. 66, 57) Victumelam urbem esse expugnatam nar-. 
ratur, id quod praeterea unus Livius l. XXI cap. 57 com- 
memorat. 

Deinde 1. XXVI fragmentum 11, quo, quantum hiberna Ca- 
puana ad infringendas Carthaginiensium vires veluerint, expo- 
nitur, simillimum est paragrapho 12 L XXIII cap. 18 Livii. 

Praeterea nisi Diodori 1. XXVI fragmento 17 (exc. Vat. 
p. 69) et Livii capite 22 L XXV id senatusconsultum, quo Ca- 
puanis, si ad certam diem ad Komanos deficerent, impunitas 
est promissa, non commemoratur. 

Denique Diodori fragmentum 20 (exc. Vat. p. 60) similli- 
mum est Livii paragraphis 6 et 7 cap. 25 1. XXV. 
Livius. 
legati cum infulis et vela- 
mentis venerunt precantes, ut 
a caedibus et incendiis absti- 
neretur. Marcellus edixit, ne 
quis liberum corpus violaret, 
cetera praedae futura. 



Diodor. 
Td»V CupaKOCiu)V |Ll€Td TfjV 

aXu)civ Tflc TToXujec d7ravTT]cdv- 
Tujv MapKcXXcu jiieG' iK€TT]piac, 

TOIV infev dX€U0^pWV CUJjLldTUJV 

ecpri q)€ib€c9ai, Tdc bk KTrjctic 
dTrdcac biapTidcai. 



57) Die Qaellen des Llvius im 21. und 22. Buch progr. Portense 
1863 pag. 65. 
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